
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of the Korean Society of Costume - Vol. 72, No. 2, pp.75-95
        

        
          	ISSN: 1229-6880			
					(Print)
				2287-7827			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Apr 2022

        

        
          	Received  28 Mar 2022
Revised  28 Apr 2022
Accepted  28 Apr 2022

        

        
          	
            JKSC_2022_v72n2_75

            DOI: 
            https://doi.org/10.7233/jksc.2022.72.2.075
          
        

        
          	
            스마트 세탁기의 위험 지각에 따른 소비자 특성과 스마트 세탁기의 수용 의도
          
        

        
          	
            Heekang Moon ; Sunwoo Kim†


          
        

        
          	Professor, Dept. of Clothing and Textiles, Pai Chai University

        

        
          	
        

        
          	⁺Research Assistant Professor, Research Institute of Human Ecology, Seoul National University

        

        
          	
        

        
          	
            Consumer Characteristics and Acceptance Intention According to Consumers’ Perceived Risk of Smart Washing Machines
          
        

        
          	
            문희강 ; 김선우†


          
        

        
          	
        

        
          	배재대학교 의류패션학과 교수

        

        
          	
        

        
          	⁺서울대학교 생활과학연구소 연구조교수

        

        
          	
            Correspondence to: Sunwoo Kim, e-mail:  swkim36@snu.ac.kr
          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          This study examines differences in consumer characteristics, including consumer innovativeness and involvement, as well as perceived usefulness and acceptance intention for smart washing machines, after categorizing consumer groups according to their perceived risk of the machines. An online survey of female consumers aged in their 30s to 50s was conducted. A total of 380 responses were analyzed through exploratory factor analysis, cluster analysis, ANOVA test, and descriptive analysis. We identified four risk factors (i.e., social-psychological, functional, resource-loss, and financial), and classified four consumer groups based on these risk factors: resource loss high-risk group, overall low-risk group, social-psychological high-risk group, and functional high-risk group. Significant differences were notable among the groups in terms of perceived usefulness and acceptance intention for smart washing machines, as well as in terms of customer innovativeness and washing machine involvement. However, no significant difference in washing involvement was confirmed. These findings imply that it is vital to mitigate the socio-psychological risk for overcoming the delay of the machines' spread. Additionally, we found that perceived risk, consumer innovativeness, and washing machine involvement are major criteria for segmenting the smart washing machine market.

        

      

      
        Keywords: 
acceptance intention, consumer innovativeness, involvement, perceived risk, smart appliance, smart washing machine 
키워드: 수요 의도, 소비자 혁신성, 관여도, 위험 지각, 스마트 가전, 스마트 세탁기

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서론
      인공 지능(AI)과 사물 인터넷(IoT)과 같은 정보 기술이 탑재된 혁신 제품이 소비자의 생활에 미치는 영향력이 강화되면서, 혁신 제품의 소비자 수용에 대한 관심이 증가하고 있다(Henkens, Verleye, & Larivière, 2021; Rijsdijk & Hultink, 2009). 스마트 가전 중 하나인 스마트 세탁기(SWM: smart washing machine)는 소비자의 사용 행동과 세탁 환경을 스스로 감지하고 상호작용함으로써, 기존의 전통적 세탁기보다 한층 강화된 세탁 효율성, 편리함, 안정성을 제공한다(Griffin, 2015; Kwon, 2020; Ozkuzey, 2021; Samsung Newsroom, 2021; Wu & Choi, 2018). 이와 같이 스마트 세탁기에 장착된 혁신 기술은 소비자에게 기술적 즐거움(technical pleasure) 또한 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 기술적 즐거움은 혁신 제품의 진보된 기술로 인해 유발되는 심리적 즐거움으로, 혁신 제품이 기존 제품 대비 갖고 있는 차별점 중 하나이다(Henkens et al., 2021; Kool & Agrawal, 2016). 특히, 여러 가사 노동 중에서도 세탁에 육체적 노력과 물리적 시간이 비교적 많이 소요되고 세탁의 가사 분담 비율이 가장 낮다는 점을 고려할 때(Godin, Laakso, & Sahakian, 2020; Mylan & Southerton, 2018), 스마트 세탁기는 가사에 대한 부담을 느끼고 있는 소비자에게 심리적 즐거움을 제공함으로써 기술적인 효용과 즐거움을 동시에 제공하는 혁신 제품으로 정의될 수 있을 것이다.

      스마트 세탁기가 제공하는 이와 같은 혁신 제품의 이점에도 불구하고, 2006년에 처음 시장에 출시된 스마트 세탁기는 아직 혁신 확산의 초기 단계에 머물러 있다(Choi, 2006; Kim & Moon, 2022). 소비자는 전통적 세탁기를 제품의 기능적 특성이 강조되는 대표적인 내구재 가전으로 인식하고 있는데(LaPlaca, Punj, & Randazzo, 1985), 이러한 인식은 스마트 세탁기의 확산을 지연시키는 가장 중요한 원인 중 하나이다(Kim & Moon, 2022; Korea Trade Insurance Corporation [KTIC], 2018). 또한, 힘든 가사 노동을 처리해주는 효용적 제품이라는 기존의 전통적 세탁기에 대한 고정 관념으로 인해, 소비자는 스마트 세탁기를 기술적 즐거움을 제공하는 쾌락적인 제품으로 인식하지 못하는 경우가 많다(Kim & Moon, 2022). 이러한 상황에서, 소비자는 혁신 제품인 스마트 세탁기가 제공하는 효용적이고 쾌락적인 이점보다는 스마트 세탁기의 수용으로 인해 수반되는 위험을 더 크게 지각할 가능성이 있다.

      위험 지각(risk perception)이란 어떤 행동의 결과로 발생하게 될 손실의 가능성에 대해 소비자가 주관적으로 인지하는 위험으로(Bauer, 1960; Peter & Ryan, 1976), 제품 구매 및 사용 중 예측하지 못한 부정적 결과에 대해 느끼는 불안의 정도로 정의된다(Yeung & Morris, 2006). 특히, 혁신 제품에 대한 위험 지각은 소비자가 제품을 구입하는데 있어 결정적인 방해 요소가 되어, 혁신 제품의 구매를 지연시키거나 구매를 회피시키는 역할을 한다(Hirunyawipada & Paswan, 2006; Hong, Chae, & Han, 2006). 스마트 세탁기는 인공 지능과 사물 인터넷 같은 최신의 정보 통신 기술이 결합된 혁신 제품이므로(Griffin, 2015; Kwon, 2020; Ozkuzey, 2021; Samsung Newsroom, 2021; Wu & Choi, 2018), 새로운 기능 추가로 인한 작동의 어려움이나 추가적인 구매 및 관리 비용 발생에 대한 두려움, 혁신 제품 구매에 따른 사회심리적 위험이 나타날 수 있다. 특히, 기존에 사용하던 세탁기에 기계적 결함이 없는 경우에는 기존 세탁기를 스마트 세탁기로 교체함으로 인해 나타나는 위험이 더욱 증폭될 수 있다. 따라서, 소비자는 스마트 세탁기 수용에 수반되는 위험을 기존의 혁신 제품들에 수반되었던 위험에 비해 상대적으로 더 크고 다양하게 인식할 수 있다. 이러한 이유로, 소비자들이 스마트 세탁기에 대하여 지각하는 위험의 차원을 정확하게 파악한 후 그에 대한 대처 방안이 수립되어야 할 것이다.

      혁신 제품 수용에서 소비자 위험 지각의 중요성이 알려짐에 따라, 위험 지각이 수용 의도(acceptance intention)나 유용성 지각(perceived usefulness)과 같은 다양한 결과 변인에 미치는 영향을 살펴보는 연구들이 수행되었다(Cocosila, Archer, & Yuan, 2009; Featherman & Pavlou, 2003; Li & Huang, 2009; Luo, Li, Zhang, & Shim, 2010). 또한, 소비자 혁신성(consumer innovativeness)과 제품 관여도(involvement)는 혁신 제품이나 정보 기술 수용의 위험 지각에 영향을 미치는 대표적인 소비자 특성 변수로 간주되어 왔다(Bettman, 1973; Foxall, 1988; Shim & Yoon, 2018). 이에 본 연구는 스마트 세탁기를 기존 세탁기라는 제품의 혁신 제품으로 간주하고, 혁신 제품 수용 의도에 영향을 미치는 소비자의 위험 지각과 수용 의도, 대표적인 소비자 특성으로 알려진 소비자 혁신성과 관여도를 주요 연구 변수로 설정하여 연구를 수행하고자 한다.

      이상의 논의를 종합하여, 본 연구는 혁신 제품인 스마트 세탁기에 대해 소비자가 지각하는 위험요인을 밝히고, 이들 위험 요인에 따라 소비자를 유형화하고자 한다. 또한, 위험 지각에 따른 소비자 집단 간에 스마트 세탁기의 기술 유용성 지각과 수용 의도에 차이가 있는지 살펴보고, 각 집단별 소비자의 특성을 규명하고자 한다. 특히, 소비자 혁신성과 관여도를 스마트 세탁기의 제품 개발 및 마케팅 전략 수립에 영향을 미치는 소비자 특성으로 간주하고, 위험 지각에 따른 소비자 집단에 따라 이들 특성에 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 혁신 제품인 스마트 세탁기가 시장에서 성공하기 위해서는 소비자의 위험 지각으로 인한 구매 저항이나 구매 지연, 구매 회피를 줄이는 것이 중요하다(Ju & Lee, 2020). 이에, 본 연구는 혁신 제품 확산의 초기 단계에 있는 스마트 세탁기를 대상으로 소비자의 위험 지각과 그에 따른 소비자 수용 의도를 살펴보고자 한다. 소비자가 혁신 제품에 대해 지각하는 다양한 위험 지각 요인들을 파악함으로써, 소비자들의 위험 지각을 감소시키는 위험 지각 관리 전략 및 세분 시장 별 맞춤화 전략이 제시될 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 스마트 세탁기
        월풀(Whirlpool)이 2006년에 처음으로 시장에 선보인 스마트 세탁기는 전통적 세탁기에 스마트 기능(smartness function)이 장착된 스마트 가전이다(Choi, 2006). 스마트 세탁기는 전통적 세탁기가 제공했던 세탁기 본연의 기능인 효용적 성능의 강화와 더불어, 전통적 세탁기는 제공하지 못했던 쾌락적 즐거움을 동시에 제공한다(Moon & Kim, 2020; Kim & Moon, 2022). 소비자는 스마트 세탁기를 사용할 때 연결성(connectedness), 최적화(optimization), 상호작용성(interaction)의 효용적 효익(utilitarian benefit)을 얻을 수 있으며, 이러한 효용적 효익의 강화로 인해 유발되는 쾌락적 효익(hedonic benefit)도 함께 누릴 수 있다(Kim & Moon, 2022; Kool & Agrawal, 2016).

        스마트 세탁기의 효용적 효익 중에서 ‘연결성’은 사물 인터넷을 통해 스마트폰이나 스마트 건조기같은 스마트 기기와 스마트 세탁기를 연결하는 기능을 의미한다(Karlson, Meyers, Jacobs, Johns, & Kane, 2009; Kwon, 2020). 소비자는 스마트폰 앱을 통해 스마트 세탁기를 원격 제어하고, 최적화된 운영을 위한 정보를 탐색하며, 다른 스마트 가전과 스마트 세탁기를 연계하는 스마트 홈 시스템을 구축할 수 있다(Griffin, 2015; HelloTech, 2019; Yang, 2018). 이를 통해, 소비자는 시공간의 제약에 구애 없이 언제 어디서나 스마트 세탁기를 조작할 수 있다(Traxler, 2011). 스마트 세탁기의 ‘최적화’ 기능은 내장된 알고리즘과 인공 지능을 통해 스마트 세탁기가 스스로 최적의 세탁 성능을 발휘하고 최신의 성능을 유지 보수하는 기능이다(Porter & Heppelmann, 2014). 스마트 세탁기의 최적화를 위해, 소비자의 스마트 세탁기 가동 데이터, 동일 기종을 사용하는 소비자 그룹의 스마트 세탁기 가동 빅데이터, 날씨와 물의 경도와 같은 환경 정보, 세탁기에 투입되는 세탁물 종류와 양과 같이 스마트 세탁기와 관련된 다양한 데이터가 포괄적으로 활용된다(Bae, 2020; Ok, 2016; Yang, 2018). ‘상호작용성’은 스마트 세탁기의 새로운 인터페이스(interface)와 관련된 기능으로, 스마트 세탁기와 소비자 간의 상호 관계를 구축, 유지, 확장하는 역할을 의미한다(Porter & Heppelmann, 2014; Shin, Hwang, & Choo, 2013; Wu & Choi, 2018). 소비자는 음성 인식, 스마트 패널보드 등과 같은 새로운 인터페이스를 통해 스마트 세탁기와 상호작용하며(Yang, 2018), 스마트 세탁기를 포함한 다른 스마트 가전을 제어할 수 있다.

        이처럼 강화된 혁신 기술은 스마트 세탁기의 쾌락적 효익을 강화시키는 촉매 역할을 한다. 스마트 기기에 수반되는 쾌락적 효익을 연구하는 기술 긍정주의(positive technology)에 의하면, 편리하고 효과적이며 생산적인 소비자 경험을 제공하는 스마트 기술은 소비자에게 제공되는 효용적 효익을 증대시킴과 동시에 사회심리적 즐거움도 함께 제공한다(Henkens et al., 2021; Kool & Agrawal, 2016). 또한, 최신 스마트 기술의 능숙한 사용은 소비자의 자신감을 상승시키는 효과가 있다는 선행 연구의 결과를 고려하였을 때, 스마트 세탁기의 능숙한 사용 역시 사용자의 자아 효능감(selfefficacy)을 강화하는 효과가 있을 것으로 예측된다(Henkens et al., 2021; Khalid & Helander, 2006). 따라서, 스마트 세탁기에 긍정적인 소비자는 강화된 기능적 효용을 바탕으로 심리적 혜택까지 얻을 수 있으나, 그렇지 않은 소비자는 오히려 사용에 따른 위험을 지각할 수 있을 것이다.

      

      
        2. 위험 지각
        위험 지각이란 제품이나 서비스의 구매나 사용으로 인해 발생하게 될 손실의 가능성에 대해 소비자가 주관적으로 인지하는 위험을 의미하며(Bauer, 1960; Peter & Ryan, 1976), 제품이나 서비스에 대한 소비자의 태도 형성에 강력한 부적 영향을 미친다(Kang & Jin, 2008). Bettman & Park(1980)에 의하면, 소비자는 제품에 대한 구매 경험이 없는 경우, 제품에 대한 정보가 충분하지 않은 경우, 최신의 기술이 탑재된 제품인 경우, 시장에 새롭게 출시된 신제품인 경우, 제품에 대한 지식이 필요한 제품인 경우, 고가의 제품인 경우에 위험을 더 크게 지각하여 구매나 사용을 망설이게 된다. 스마트 세탁기는 상기의 조건을 모두 충족시키기 때문에, 소비자가 제품 구매나 사용을 결정할 때 위험을 크게 지각할 가능성이 있다. 또한, 고장이 나기 전까지 교체하지 않고 사용하는 효용적 특성이 강한 내구재라는 세탁기에 대한 고정 관념은(LaPlaca et al., 1985), 스마트 세탁기가 제공하는 혁신적인 가치에 대한 소비자의 기대를 감소시키고 위험 지각을 증대시키는 결과를 초래할 수 있다. 이러한 이유로, 스마트 세탁기는 출시 이후 10여년 동안 대중적 확산이 미진하였다(Doshi & Sharma, 2018). 스마트 세탁기에 대한 소비자의 위험 지각이 부정적 태도에 미치는 영향력을 직접적으로 검증한 연구는 찾아보기 어렵다. 하지만, 스마트폰, 소셜 커머스, 전자상거래과 같은 혁신 제품에 대한 소비자의 위험 지각은 제품 구매로 인해 유발되는 경제적 손실, 불확실성, 심리적 불안감을 상승시켜 구매를 지연시키거나 포기시키는 주요 요인이라는 것이 밝혀졌다(Hirunyawipada & Paswan, 2006; Noh & Lee, 2012).

        소비자의 위험 지각과 관련된 선행 연구의 일부는 위험 지각을 단일 차원으로 간주하였으나(Pavlou, 2003), 위험 지각을 다차원적 구조로 분석한 연구들도 다수 수행되었다(Featherman & Pavlou, 2003; Horsky, 1990; Jacoby & Kaplan, 1972; Kang & Jin, 2008; Lim, 2003; Luo et al., 2010; Naiyi, 2004; Prasad, 1975). 이들 연구들에서 제시된 위험 지각의 하위 차원은 성능적 위험(performance risk), 경제적 위험(economical risk), 심리적 위험(psychological risk), 사회적 위험(social risk), 시간 손실 위험(time-loss risk), 프라이버시 위험(privacy risk) 등이 있다. ‘성능적 위험’은 소비자가 제품이나 서비스의 성능을 완벽하게 신뢰하지 못하거나, 향후 기술의 안정화를 통해 품질이 향상될 것이라는 인식을 의미한다(Horsky, 1990). 기술의 발전 단계에 있는 혁신 제품의 경우, 소비자가 성능적 위험을 크게 인지할 가능성이 더욱 증대된다(Kang & Jin, 2008). ‘경제적 위험’은 제품이나 서비스 구매에 수반되는 경제적 손실을 의미한다(Featherman & Pavlou, 2003; Jacoby & Kaplan, 1972; Lim, 2003; Luo et al., 2010; Prasad, 1975). 혁신 제품을 사용할 때, 기존 제품에서는 불필요했던 자원이 추가되고 기술의 오류로 인해 경제적인 비용이 증가되며 기술의 발전으로 향후 제품 가격이 하락할 수 있다는 우려가 증대된다(Bass, 1969; Holak, Lehmann, & Sultan, 1987; Horsky, 1990). ‘심리적 위험’은 제품이나 서비스의 구매와 사용이 개인의 추구 가치와 상충될 것이라는 우려를 의미한다(Featherman & Pavlou, 2003; Lim, 2003; Luo et al., 2010). 혁신 제품 사용 시, 기술에 대한 스트레스가 유발될 수 있는데 이것 역시 심리적 위험에 해당된다(Hirunyawipada & Paswan, 2006). ‘사회적 위험’은 제품이나 서비스의 구매가 소비자가 소속된 집단 내 평가와 사회적 지위에 영향을 미친다는 소비자 인식을 의미한다(Featherman & Pavlou, 2003; Jacoby & Kaplan, 1972; Lim, 2003; Luo et al., 2010; Prasad, 1975). 소비자가 자신의 소비가 사회적으로 수용되지 않을 수도 있다고 인식하게 되면 사회적 위험을 높게 인식하게 된다(Prasad, 1975). ‘시간 손실 위험’은 제품이나 서비스가 원활하게 작동하지 않았을 때 소비자가 경험하게 될 시간 낭비와 기회 비용을 의미한다(Featherman & Pavlou, 2003; Jacoby & Kaplan, 1972; Lim, 2003; Luo et al., 2010). 혁신 제품의 소비에는 새로운 기능의 학습과 기술적 오류 가능성으로 인해 추가적인 시간이 소요될 수 있기 때문에, 소비자의 시간 손실 위험 인식이 증가한다(Noh & Lee, 2012). ‘프라이버시 위험’은 빅데이터와 소비자의 개인 정보를 활용하는 기술로 인해 증가된 위험으로, 소비자는 최신의 정보 기술이 탑재된 제품이나 서비스 이용 시 개인 정보가 유출될 수 있다는 위험을 인식하게 된다(Featherman & Pavlou, 2003; Lim, 2003; Luo et al., 2010). 스마트 세탁기는 기존의 전통적 세탁기에 혁신 기술이 강화된 제품이므로, 다양한 차원의 위험 지각이 소비자의 태도 형성에 영향을 미칠 것으로 예측된다(Hirunyawipada & Paswan, 2006; Hong et al., 2006).

      

      
        3. 소비자 특성: 소비자 혁신성과 관여도
        위험 지각에 대한 많은 선행 연구들은 위험 지각이 소비자의 개인적 특성에 따라 달라지므로 소비자의 개인적 특성에 따라 혁신 제품에 대한 소비자의 반응이 결정될 수 있다고 주장하였다(Jung, Huh, Park, & Shin, 2018; Rogers, 2003; Sheth, 1981). 특히 소비자 혁신성(consumer innovativeness)과 관여도(involvement)는 신제품 구매에 따른 소비자의 위험 지각이나 혁신 제품의 기술 정보 수용에 대한 위험 지각에 유의한 영향을 미치는 주요 소비자 특성 변수로 다루어져 왔다(Hong, Kim, & Cha, 2013; Park & Chung, 2016; Roh & Choy, 2018; Shim & Yoon, 2018).

        소비자 혁신성은 소비자의 성격적 특성 중 하나로(Goldsmith & Hofacker, 1991), 소비자가 속한 사회 집단 내에서 혁신을 상대적으로 더 빨리 수용하는 정도를 의미한다(Rogers & Shoemaker, 1971; Vandecasteele & Geuens, 2010). 혁신성이 높은 소비자는 새로움과 참신함에 자극을 더 많이 받기 때문에(Hirunyawipada & Paswan, 2006; Midgley & Dowling, 1978), 신제품이나 혁신 제품을 다른 사람보다 더 빨리 수용하는 경향이 있다(Midgley & Dowling, 1978; Midgley & Dowling, 1993). 이러한 이유로, 소비자 혁신성은 소비자의 혁신 제품 수용과 밀접한 관련이 있다(Midgley & Dowling, 1993). 혁신성이 높은 소비자는 새로운 시도를 즐기고 불확실성과 위험을 감수하는 능력이 강하며 익숙하지 않은 것에 개방적이기 때문에(Berkowitz, Walton, & Walker Jr, 1979; Hirschman, 1980; Midgley & Dowling, 1978), 혁신 제품의 구매 시 위험을 더 낮게 지각하고 제품 수용에 더 적극적이다(Bettman, 1973; Lambert, 1972). 실제로, 혁신성이 높은 소비자는 패션앱과 같은 새로운 기술이 적용된 서비스 수용에도 긍정적이라는 것이 밝혀졌다(Kang & Sung, 2014). 이러한 이유로, 소비자 혁신성에 따라 혁신 제품인 스마트 세탁기에 대한 소비자의 위험 지각에도 차이가 있을 것이며, 혁신성이 높은 소비자일수록 스마트 세탁기에 대한 위험을 낮게 인식할 것으로 예측된다.

        관여도는 대상에 대한 개인의 인지적인 관련성을 나타내며, 개인이 특정한 대상에 대해 중요하다고 느끼고 관심을 가지며 높은 수준의 지식을 갖고 있는 정도를 의미한다(Barki & Hartwick, 1989; Engle & Blackwell, 1982; Mittal & Lee, 1989). 소비자 행동의 관점에서 보았을 때, 소비자가 인지하는 제품군의 중요도인 제품 관여도(product involvement) 수준에 따라 해당 제품에 대한 소비자의 위험 지각과 수용 의도에 차이가 있다. 예컨대, 소비자는 관여가 높은 제품을 구매할 때 관여가 낮은 제품에 비해 위험을 더 높게 지각하는 경향이 있다(Venkatraman, 1989). 반면에, 혁신 제품에서는 제품에 대한 소비자의 관여도와 혁신성이 모두 높은 경우 제품에 대한 위험을 낮게 지각하는 것으로 나타났다(Foxall, 1988). 이러한 이유로, 본 연구는 제품 관여도인 세탁기 관여도가 스마트 세탁기 수용에 미치는 영향력을 살펴보고자 한다. 더불어, 관여도는 대상에 따라 달라지므로 영역 특정적 소비자 관여도로서 세탁 관여도의 영향 또한 함께 살펴볼 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법 및 절차
      
        1. 연구문제
        본 연구는 혁신 제품 확산의 초기 단계에 있는 스마트 세탁기 구매와 관련된 소비자의 위험 지각과 수용 의도를 탐색적으로 살펴보고자 하는데 목적이 있다. 이를 위해 스마트 세탁기의 잠재적 주요 구매자이자 가정 내 주 세탁자인 30~50세 여성 소비자의 스마트 세탁기에 대한 위험 지각을 기준으로 소비자 집단을 세분화한 후, 이들 집단에 따라 소비자 혁신성과 관여도에 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 한다. 나아가, 각 집단 별로 스마트 세탁기의 유용성 지각과 수용 의도에 어떠한 차이가 있는지도 함께 고찰하고자 한다. 이러한 연구 목적의 달성을 위해, 다음과 같은 연구 문제가 설정되었다.

        
          	연구문제 1. 스마트 세탁기에 대한 소비자 위험 지각의 하위 차원을 파악한 후, 스마트 세탁기에 대한 소비자의 위험 지각에 따라 소비자 집단을 유형화한다.


          	연구문제 2. 유형화된 집단 간 소비자 특성(소비자 혁신성과 관여도)의 차이를 살펴본다.


          	연구문제 3. 유형화된 집단 간 스마트 세탁기 유용성 지각과 수용 의도의 차이를 살펴본다.


        

      

      
        2. 측정 도구 및 자료 수집
        자료 수집을 위해 마케팅 조사 업체의 온라인 패널 중 스마트 세탁기 구매 결정에 영향력이 클 것으로 예측되는 가정 내 주 세탁자인 30~50대 여성 소비자를 대상으로 온라인 설문이 진행되었다. 스마트 세탁기에 대한 소비자의 지각과 의도를 측정하기 위해 현재 국내외에 출시되어 있는 스마트 세탁기의 주요 기능을 크게 세 가지 영역으로 분류하여 제시하고 응답할 수 있도록 하였다. 첫 번째 기능은 가정 내 스마트 가전이나 스마트 폰과의 연결을 통해 원격 제어가 가능하도록 하는 ‘연결성’ 기능이다. 소비자는 스마트폰이나 스마트 건조기 같은 가정 내 스마트 가전과 스마트 세탁기를 연결하여 스마트 세탁기를 원격 모니터링하고 원격 제어할 수 있다(Griffin, 2015; HelloTech, 2019; Yang, 2018). 두 번째 기능은 세탁기가 세탁물의 소재나 세탁량을 파악하여 최적의 세탁 성능을 발휘할 수 있도록 하는 ‘최적화’ 기능으로, 소비자는 세탁물의 소재 감지 기능 등의 기술을 기반으로 스마트 세탁기가 제시하는 최적화된 세탁 방법에 따라 편리하고 안전하며 효율적으로 세탁을 할 수 있다(Bae, 2020; Ok, 2016; Yang, 2018). 마지막 기능은 새로운 작동 방식 및 상호작용 방식에 해당하는 ‘상호작용성’ 기능이다. 소비자는 음성 인식과 같은 새로운 사용 환경을 통해 스마트 세탁기와 상호작용할 수 있는데, 이는 이전에는 경험하지 못했던 새로운 소비 경험에 해당한다(Yang, 2018).

        본 연구의 주요 변수들을 측정하기 위해 선행 연구에서 타당도와 신뢰도가 검증된 문항들이 본 연구에 맞게 수정·보완되어 사용되었으며, 모든 문항은 5점 리커트 척도로 측정되었다. 세부적으로는, 스마트 세탁기에 대한 소비자의 위험 지각 15문항(Featherman & Pavlou, 2003; Jeong, Choi, Xiang, Moon, & Kim, 2013), 소비자 특성 변수인 소비자 혁신성 5문항(Agarwal & Prasad, 1998; Han, Kang, & Moon, 2013), 세탁 관여도와 세탁기 관여도 각 4문항(Childers, Carr, Peck, & Carson, 2001), 스마트 세탁기 기술 유용성 지각 5문항, 스마트 세탁기 수용 의도 6문항 등 총 6개의 변수가 측정되었다. 추가적으로, 소비자의 스마트폰 앱 능숙도와 스마트 가전 사용 정도, 취업 여부를 포함한 인구통계적 특성을 측정하는 문항이 설문에 포함되었다. 스마트 세탁기 기술 유용성 지각은 세탁 기능과 세탁기 관리 기능으로 나누어 측정되었다. 스마트 세탁 기능 유용성 측정을 위해 세탁물 소재 감지 기반 세탁 방법 파악, 세탁물의 소재, 유형, 오염도에 따른 세제 자동 투입, 헹굼 상태 자동 파악과 관련된 3개 문항이 개발되었으며, 스마트 세탁기 관리 기능에 대한 소비자 유용성 지각은 세탁기 상태 진단 및 위생 진단과 문제 해결 기능에 대한 2개의 문항으로 측정하였다. 스마트 세탁기의 수용 의도는 선행 연구를 참고하여 구매 의도, 정보 제공 의도, 구전 의도에 해당하는 문항을 각각 2개씩 포함하여 측정되었다(Engle & Blackwell, 1982; Wakefield & Baker, 1998). 소비자 혁신성은 최신 정보에 대한 높은 관심, 새로운 기술이나 제품, 아이디어를 남들보다 먼저 받아들이는 정도나 새로운 일을 시도하는 정도를 측정하는 5개의 문항으로 측정되었으며, 관여도는 소비자가 세탁과 세탁기에 대해 느끼는 중요도, 관심, 흥미, 필요도를 묻는 4개의 문항으로 측정되었다. 스마트 가전 사용 정도는 현재 보유하고 있는 스마트 가전의 수를 측정하였으며, 스마트폰 앱 능숙도를 측정하기 위해 앱 설치 및 사용의 어려움을 묻는 3개의 문항이 개발되었다.

        무성의한 응답을 제외하고 총 380명의 응답이 최종 분석에 활용되었으며, 수집된 자료는 SPSS 23.0을 사용하여 탐색적 요인 분석, 군집 분석, 분산 분석과 Duncan test, t-검정 및 기술 통계 등의 방법을 통해 분석되었다. 응답자의 인구통계적 특성을 살펴보면, 응답자의 연령은 30대 79명(20.79%), 40대 136명(35.79%), 50대 165명(43.42%)으로 구성되었으며, 가구원 수는 1인가구 26명(6.84%), 2인 가구 59명(15.53%), 3인 가구 108명(28.42%), 4인 가구 160명(42.11%), 5인 이상 가구가 27명(7.11%)이었다. 전체 응답자 중 취업으로 사회 활동과 가사를 병행하는 경우가 전체 응답자의 66.58%(253명)였으며, 가구당 소득은 월 소득은 200만원 미만 24명(6.3%), 200~400만원 미만 78명(20.5%), 400~600만원 미만 145명(38.2%), 600~800만원 미만 75명(19.7%), 800~1,000만원 미만 43명(11.3%), 1,000만원 이상 15명(3.9%)으로 나타났다. 응답자의 절반 이상이 현재 드럼 세탁기를 사용하고 있었으며(57.37%), 대부분의 응답자가(88.16%) 10~19Kg 용량의 세탁기를 사용하고 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 논의
      
        1. 스마트 세탁기에 대한 위험 지각에 따른 소비자 집단 유형화
        
          1) 스마트 세탁기 위험 지각의 하위 차원
          스마트 세탁기 위험 지각의 하위 차원을 살펴보기 위해 탐색적 요인 분석을 수행한 결과, 총 4개의 하위 요인이 도출되었다. 첫 번째 요인은 심리적-사회적 측면의 위험과 개인 프라이버시 위험이 하나의 차원으로 도출되어 ‘사회심리적 위험(socio-psychological risk)’으로 명명되었다. 여러 선행 연구에서 제품 사용에 필요한 시간과 노력이 독립된 차원으로 도출된 것에 반해(Featherman & Pavlou, 2003; Jacoby & Kaplan, 1972; Lim, 2003; Luo et al., 2010), 본 연구에서는 스마트 세탁기의 사용으로 인해 불필요한 시간과 노력이 요구될 수 있다는 점 또한 심리적 불편함과 긴장을 야기하므로 사회심리적 위험의 범주에 포함되었다. 프라이버시 위험 지각의 경우에도 스마트 기기 및 정보 통신 기술이 발전함에 따라 개인 정보에 대한 우려가 높아지고 있으나(Featherman & Pavlou, 2003; Lim, 2003; Luo et al., 2010), 본 연구에서는 사회심리적 위험의 범주에 포함되는 결과를 보여 세탁기 사용과 관련된 프라이버시 위험은 독립적인 차원으로 도출될 정도로 민감하게 지각되지는 않는 것으로 나타났다.

          두 번째 요인은 스마트 세탁기의 성능 관련 위험 지각 문항이 일부 탈락되고 스마트 세탁기의 작동과 관리에 관련된 위험 지각 문항으로만 구성되어 ‘기능적 위험(functional risk)’으로 명명되었다. 이러한 결과는 스마트 세탁기의 세탁 성능에 대한 소비자의 신뢰가 일정 수준 이상이며, 스마트 세탁기의 세탁 성능에 대한 위험보다 세탁기 작동 및 관리와 관련된 기능의 위험을 더 높게 지각된다는 것을 의미한다. 그러나, 이러한 결과는 소비자가 기술 개발 단계에 있는 혁신 제품에 대해 성능적 위험을 크게 인식하며 향후 기술적 발전을 통해 품질이 더욱 향상될 것이라 믿는다는 기존의 선행 연구 결과와는 대치된다(Horsky, 1990; Kang & Jin, 2008). 이를 종합하면, 스마트 세탁기의 혁신적 세탁 기술에 대한 소비자의 신뢰가 스마트 세탁기에 대한 위험을 상쇄할 만큼 증가되었다는 것을 알 수 있다.

          세 번째 요인은 시간 낭비 위험(time-loss risk)의 범위가 확대되어(Featherman & Pavlou, 2003; Jacoby & Kaplan, 1972; Lim, 2003; Luo et al., 2010) 시간, 물, 에너지를 포함한 세탁기 사용에 소요되는 모든 자원의 손실에 대한 위험 지각이 하나의 차원으로 도출되었으며, ‘자원 손실 위험(resource-loss risk)으로 명명되었다. 이러한 위험요인은 기존의 위험 지각 연구에서 하위 차원으로 도출되지 않은 스마트 세탁기 만의 고유한 위험차원이다. 이러한 결과는 시간 뿐만이 아닌 물과 에너지가 세탁기 가동에 필요한 주요 자원이기 때문에 나타난 결과로 해석된다(Laitala, Klepp, & Boks, 2012). 또한, 환경 보호와 자원 절감 등의 환경 친화적 라이프스타일과 지속 가능한 세탁에 대한 관심이 증가함에 따라(Wee, Lee, & Jung, 2021), 스마트 세탁기도 이와 관련된 소비자의 니즈에 부응할 필요가 있다는 것을 시사하는 결과이다.

          마지막 요인은 스마트 세탁기가 제 역할을 못하여 발생할 수 있는 금전적 손실이나 기회 비용발생에 대한 우려를 포함하는 문항들로 구성되어 ‘재정적 위험(financial risk)’으로 명명되었다. 스마트 세탁기와 같은 혁신 제품은 기존 제품에 비해 가격이 높은 경우가 많으므로, 소비자는 전통적인 제품을 구매하는 것에 비해 금전적인 부담을 느낄 수 밖에 없다(Featherman & Pavlou, 2003; Jacoby & Kaplan, 1972; Lim, 2003; Luo et al., 2010; Prasad, 1975). 특히, 혁신 제품의 가치가 추가적인 비용에 못 미치는 경우, 소비자는 금전적 손실이나 기회 비용을 우려하게 된다. 현재 다수의 소비자가 기존의 전통적인 세탁기를 기계적 고장이 발생하기 전까지 장기간 사용하는 내구재로 인식하고 있는 상황에서(LaPlaca et al., 1985), 이러한 결과는 소비자들이 스마트 세탁기 수용에 대한 재정적 위험을 인식하고 있다는 것을 반증한다. 스마트 세탁기에 대한 소비자의 위험 지각 하위 차원을 규명하는 탐색적 요인 분석의 결과는 <Table 1>에 자세히 기술되어 있다.

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of Consumers’ SWM Risk Perception
            
            

          

          
            
              
                	Factor Name
                	Item
                	Factor Loading
                	Eigen Value
                	Variance Explained % (Cumulative Variance %)
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Socio-Psychological Risk
              	Using SWM will negatively affect the way others think of me.
              	.844
              	7.257
              	48.382
(48.382)
              	.914
            

            
              	Thinking of SWM would lead to unnecessary psychological burden for me.
              	.839
            

            
              	I am afraid that purchasing and using SWM would lead to a social loss for me because my friends and relatives would think less highly of me.
              	.835
            

            
              	Using SWM will not fit in well with me.
              	.805
            

            
              	I am concerned about the possible time loss from having to set-up and learn how to use SWM.
              	.655
            

            
              	Using SWM would not be safe for me because my personal information would be used without my knowledge.
              	.654
            

            
              	My purchasing and using SWM would lead to a loss of convenience of me because I would have to waste a lot of time learning how to use SWM.
              	.640
            

            
              	Functional Risk
              	Using SWM would cause more repair cost than conventional washing machine due to new technology used for SWM.
              	.758.
              	1.912
              	12.748
(61.130)
              	.788
            

            
              	SWM would be out of order easily more than conventional washing machine due to new technology used for SWM.
              	736
            

            
              	I am concerned that SWM might not perform well and work properly.
              	.634
            

            
              	Resource-Loss Risk
              	I am concerned that using SWM would cause waste a lot of water comparing to using conventional sashing machine.
              	.826
              	1.168
              	7.789
(68.920)
              	.846
            

            
              	I am concerned that using SWM would cause waste of time comparing to using conventional sashing machine.
              	.824
            

            
              	I am concerned that using SWM would cause waste of energy comparing to using conventional sashing machine.
              	.701
            

            
              	Financial Risk
              	I am worried that using SWM may involve financial losses.
              	.829
              	0.92
              	6.131
(75.051)
              	.792
            

            
              	I am concerned that if I purchase SWM, I may not get my money's worth.
              	.811
            

            
              	Dropped Items
              	There are chances that using SWM will cause me to lose control over the privacy.
              	
              	
              	
              	
            

            
              	SWM might not perform well and create problems with my clothes.
              	
            

          

          

        

        
          2) 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 집단 분류
          스마트 세탁기 위험 지각 차원에 따라 세탁기 사용자를 유형화하기 위하여 표준화된 요인 점수를 기반으로 K-평균 군집 분석이 실행되었으며, 그 결과 네 개의 집단이 도출되었다. 분류된 군집의 스마트 세탁기 위험 지각 요인을 활용하여 판별 분석을 시행한 결과, 원래의 집단 케이스 중 99.2%가 올바로 분류된 것으로 나타나 군집 분석의 타당성이 확인되었다. 네 집단의 차이를 확인하기 위해 분산 분석이 실행되었으며, Duncan test를 활용한 사후 검정을 통해 각 집단의 특성이 검증되었다. 그 결과, 집단 1은 자원 손실 위험 지각이 다른 집단보다 유의하게 높게 나타나 '자원 손실 고위험 지각 집단(Resource-loss high)'이라 명명되었다. 이 집단은 전반적으로 스마트 세탁기에 대한 위험 지각이 낮은 편이지만, 유독 물, 전기, 에너지와 같은 자원 손실의 위험만을 높게 인식하였다는 점이 특징이다. 집단 2는 사회심리적 위험 지각이 집단 1과 집단 4보다 높으나 집단 3보다는 낮으며, 그 외 모든 위험을 전반적으로 낮게 지각하여 ‘전반적 저위험 지각 집단(overall-Risk low)’으로 명명하였다. 집단 3은 모든 위험 차원에서 중간 이상의 다소 높은 지각 수준을 보였으나, 특히 사회심리적 위험 지각이 다른 세 집단보다 유의하게 높게 나타나 ‘사회심리적 고위험 지각 집단(socio-psychological high)’으로 명명되었다. 마지막으로, 집단 4는 사회심리적 위험과 자원 손실 위험은 매우 낮은 반면 기능적 위험과 재정적 위험은 매우 높게 지각하여 ‘실리적 고위험 지각 집단(practical high)’으로 명명되었다. 집단 4는 위험 지각의 하위 차원에 따라 위험 지각의 격차가 큰 특성을 보였다. 사회심리적 고위험 지각 집단이 전체 응답자의 40%(151명)로 가장 비중이 높았으며, 그 외 자원 손실 고위험 지각 집단(80명), 실리적 고위험 지각 집단(77명), 전반적 저위험 지각 집단(72명)이 응답자의 20% 내외로 유사한 비중을 차지하였다. 다음의 <Table 2>는 스마트 세탁기의 하위 차원에 대한 네 집단의 표준 점수 평균이 통계적으로 유의미한 차이가 있는지 검증한 분산 분석과 Duncan test의 결과를 기술한 것이다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Cluster Analysis of Consumers’ SWM Risk Perception
            
            

          

          
            
              
                	SWM Risk
                	Group 1 Resource-Loss High (n=80)
                	Group 2 Overall-Risk Low (n=72)
                	Group 3 Socio-Psychological High (n=151)
                	Group 4 Practical High (n=77)
                	
                  F
                
                	
                  P
                
              

            
            
              	Socio-Psychological Risk
              	-.722
              	-.393
              	
                .949
              
              	-.744
              	196.576
              	.000***
            

            
              	C
              	B
              	
                A
              
              	C
              	(3)
            

            
              	Functional Risk
              	.060
              	-1.169
              	.113
              	.810
              	83.179
              	.000***
            

            
              	B
              	C
              	B
              	
                A
              
              	(3)
            

            
              	Resource-Loss Risk
              	
                1.062
              
              	-.731
              	.075
              	-.568
              	86.231
              	.000***
            

            
              	
                A
              
              	C
              	B
              	C
              	(3)
            

            
              	Financial Risk
              	-.602
              	-.349
              	.062
              	
                .830
              
              	39.812
              	.000***
            

            
              	C
              	C
              	B
              	
                A
              
              	(3)
            

          

          
            
              ***p≤.01
            

            
              Duncan test results(A > B > C)
            

            
              All variables were measured on a 5-point Likert scale(5=strongly agree, 1=strongly disagree).
            

          

          

        

      

      
        2. 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 소비자 유형별 특성 비교
        
          1) 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 인구통계적 특성 및 스마트 기기 사용 특성 비교
          스마트 세탁기 위험 지각에 따른 집단 별로 어떤 특성을 가지고 있는지 살펴보기 위하여, 각 집단 별로 기본적인 인구통계학적 특성과 스마트 기기 사용 관련 변수가 비교되었다. 집단 별로 연령, 소득, 취업 여부, 스마트 가전 사용 정도, 스마트 폰 앱 능숙도 등에서 통계적으로 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해, 교차 분석과 분산 분석이 시행되었다. 그 결과, 인구통계학적 특성 중에서는 소득( χ2 =26.991, df=15, p≤.05)과 취업 여부(χ2=8.626, df=3, p≤.05)에서만 유의한 차이가 있었고, 연령대에서는 집단 별로 유의한 차이가 발견되지 않았다. 스마트 세탁기 수용에 따른 자원 손실을 제외하고 대부분의 위험 차원에서 비교적 낮은 수준의 위험 지각을 보인 자원 손실 위험 지각 집단은 월 소득 600만원~1,000만 원 정도의 고소득 가구의 빈도가 기대 빈도보다 높은 반면, 대부분의 위험 지각 차원에서 중간 이상의 위험 지각 정도를 보인 사회심리적 위험을 높게 지각하는 집단에서는 200만원 미만의 저소득 집단의 빈도가 기대보다 높게 나타났다. 또한, 스마트 세탁기에 대한 전반적인 위험 지각 수준이 낮은 저위험 집단은 저소득 가구의 비중은 기대 빈도보다 낮게 나타났다. 이러한 결과는 소득이 높을수록 혁신 제품에 대한 위험을 낮게 지각한다는 선행 연구의 결과를 지지한다(Im, Bayus, & Mason, 2003). 취업 여부의 경우, 스마트 세탁기의 위험을 상대적으로 낮게 지각하는 자원 손실 고위험 지각 집단과 전반적 저위험 지각 집단에 취업 여성의 비중이 상대적으로 높은 반면, 스마트 세탁기의 위험을 비교적 높게 지각하는 사회심리적 고위험 지각 집단과 실리적 고위험 지각 집단에는 전업 주부의 비중이 유의하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 직업이 있는 여성들이 가전 제품 수용의 조기 수용자 역할을 한다는 선행 연구의 결과와 일치한다(Bellante & Foster, 1984; Kim & Moon, 2022). 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 집단 별 인구 통계적 특성 차이를 검증한 교차 분석의 결과는 다음의 <Table 3>에 기술되어 있다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Differences of Demographic Characteristics According to Consumers’ SWM Risk Perception Groups
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Group 1
Resource-Loss High (n=80)
                	Group 2
Overall-Risk Low (n=72)
                	Group 3
Socio-Psychological High (n=151)
                	Group 4
Practical High (n=77)
                	Total
                	
                  χ
                  2
                
              

            
            
              	Age
              	30’s
              	24a(23.5b)
              	13(11.6)
              	26(28.1)
              	16(15.8)
              	79
              	1.803
(df=6)
            

            
              	40’s
              	41(40.4)
              	17(20.0)
              	53(48.3)
              	25(27.2)
              	136
            

            
              	50’s
              	48(49.1)
              	26(24.3)
              	56(58.6)
              	35(33.0)
              	165
            

            
              	Job
              	Full-Time Homemaker
              	22a(26.7b)
              	16(24.1)
              	58(50.0)
              	31(25.7)
              	127
              	8.826**
(df=3)
            

            
              	Employed
              	58(53.3)
              	56(47.9)
              	93(100.5)
              	46(51.3)
              	253
            

            
              	Monthly Household Income
              	Less than 2,000
              	5(5.1)
              	2(4.5)
              	14(9.5)
              	3(4.9)
              	24
              	26.991**
(df=15)
            

            
              	2,000-4,000
              	12(16.4)
              	8(14.8)
              	34(31.0)
              	24(15.8)
              	78
            

            
              	4,000-6,000
              	27(30.5)
              	39(27.5)
              	57(57.6)
              	22(29.4)
              	145
            

            
              	6,000-8,000
              	19(15.8)
              	13(14.2)
              	24(29.8)
              	19(15.2)
              	75
            

            
              	8,000-10,000
              	13(9.1)
              	7(8.1)
              	15(17.1)
              	8(8.7)
              	43
            

            
              	More than 10,000
              	4(3.2)
              	3(2.8)
              	7(6.0)
              	1(3.0)
              	15
            

          

          
            
              **p<.05
            

            
              a: observed frequency, b: expected frequency
            

          

          

          스마트 세탁기 위험 지각에 따른 집단 간 스마트 기기 사용에 차이가 있는지 검증하기 위해, 우선 스마트폰 앱 사용 능숙도에 대한 탐색적 요인 분석이 시행되었다. 스마트폰 앱 사용 능숙도를 측정한 세 문항이 단일 요인으로 도출되었으며, 신뢰도 검증 결과 기준치 이상의 신뢰도가 확인되었다(Table 4 참조). 분산 분석과 Duncan의 사후 검정을 통한 다중 비교를 시행하여 스마트 세탁기 위험 지각 집단 별로 스마트 기기 사용에 차이가 있는지 확인한 결과, 스마트폰 앱 사용 능숙도에 집단 간 유의한 차이가 확인되었다(F=5.114, df=3, p≤.01). 스마트 세탁기의 위험을 전반적으로 낮게 지각하는 전반적 저위험 지각 집단(M=4.09)이 스마트 세탁기의 위험을 비교적 높게 인식하는 사회심리적 고위험 지각 집단(M=3.71)보다 스마트폰 앱을 능숙하고 사용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 타 스마트 기기를 능숙하게 사용한 경험이 스마트 세탁기의 위험 지각 감소와 관련이 있음을 암시한다. 가정 내 스마트 가전 보유 개수의 경우, 스마트 세탁기에 대한 위험 지각이 비교적 높은 편에 속하는 실리적 고위험 지각 집단(M=1.62)이 위험 지각 수준이 비교적 낮은 자원 손실 고위험 지각 집단(M= .95)보다 더 많은 스마트 가전을 사용하고 있었다(F=2.956, df=3, p≤.05). 이러한 결과는 스마트 가전을 실제로 경험해 본 소비자들이 오히려 스마트 세탁기의 위험을 높게 지각한 것으로, 스마트 가전의 현재 기술 수준이 소비자의 기대를 완벽하게 충족시키지 못하고 있음을 반증한다. 스마트폰 앱 사용 능숙도와 스마트 가전 사용 개수의 집단 별 차이를 검증한 분산 분석 결과는 다음의 <Table 5>에 기술되어 있다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of Proficiency in Using Smartphone Apps
            
            

          

          
            
              
                	Factor Name
                	Item
                	Factor Loading
                	Eigen Value
                	Variance Explained % (Cumulative Variance %)
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Proficiency in Using Smartphone Apps
              	I tend to use smartphone apps well.
              	.934
              	2.579
              	85.955
(85.955)
              	.918
            

            
              	It is not difficult for me to install and use smartphone apps that I need on my smartphone.
              	.926
            

            
              	It is not difficult for me to use smartphone apps that I need.
              	.922
            

          

          

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Differences of Smart Appliances Usages According to Consumers’ SWM Risk Perception Groups
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Group 1
Resource-Loss
High
(n=80)
                	Group 2
Overall-Risk
Low
(n=72)
                	Group 3
Socio-Psychological
High
(n=151)
                	Group 4
Practical High
(n=77)
                	
                  F(df)
                
                	
                  P
                
              

            
            
              	Smartphone App Proficiency
              	3.99
AB
              	
                4.09
A
              
              	3.71
B
              	3.84
AB
              	5.114
(3)
              	.002***
            

            
              	Number of Smart Appliance at Home
              	.95
B
              	1.35
AB
              	1.35
AB
              	
                1.62
A
              
              	2.956
(3)
              	.032**
            

          

          
            
              **p<.05, ***p<.01
            

            
              Duncan test results(A > B)
            

            
              Smartphone app proficiency was measured on a 5-point Likert scale(5 = strongly agree, 1 = strongly disagree).
            

          

          

        

        
          2) 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 소비자 혁신성과 관여도 비교
          스마트 세탁기 위험 지각에 따른 집단 별로 소비자 혁신성과 세탁 관여도 및 세탁기 관여도에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 탐색적 요인 분석, 신뢰도 분석, 분산 분석, Duncan의 사후 검정이 시행되었다. 요인 분석 결과 세 가지의 소비자 특성 변수 모두 각각 단일 차원으로 도출되었으며, 신뢰도 검증 결과 모두 기준치 이상을 충족시켰다(Table 6 참조). 이어 시행된 분산 분석과 Duncan의 사후 검정을 통해, 소비자 혁신성(F=3.917, df=3, p≤.01)과 세탁기 관여도(F=3.689, df=3, p≤.05)에서 집단 간 유의한 차이가 있다는 것이 확인되었다. 소비자 혁신성의 경우, 스마트 세탁기의 위험을 비교적 낮게 인식하는 전반적 저위험 지각 집단(M=3.52)이 다른 집단에 비해 소비자 혁신성이 높게 나타났다. 이러한 결과는 소비자의 혁신성이 높을수록 혁신 제품 위험을 낮게 인식하다는 선행 연구의 결과와 일치한다(Bettman, 1973; Lambert, 1972; Park & Chung, 2016). 세탁기 관여도의 경우, 스마트 세탁기의 위험을 전반적으로 낮게 인식하는 스마트 세탁기 저위험 지각 집단(M=4.21)은 스마트 세탁기의 위험을 비교적 높게 인식하는 사회심리적 고위험 지각 집단(M=4.00)보다 세탁기에 대한 관심과 흥미가 높으며 중요하고 필요하다고 느끼는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 혁신 제품의 경우 기존 제품에 대한 관여도가 높은 소비자 집단에서 혁신 제품의 위험을 낮게 지각한다는 선행 연구의 결과를 지지하는 것이다(Foxall, 1988). 반면에, 스마트 세탁기 위험 지각 유형 집단 간의 세탁 관여도 차이는 유의하지 않게 나타나(F=2.018, df=3), 세탁기 사용자가 느끼는 세탁에 대한 중요도, 관심, 흥미, 필요도와 스마트 세탁기 위험 지각과의 관련성은 낮다는 것이 확인되었다. 따라서, 스마트 세탁기에 대한 세탁기 사용자의 위험 지각은 세탁 관여보다는 세탁기 관여 정도에 따라 달라진다고 할 수 있다. <Table 7>는 스마트 세탁기의 위험 지각에 따른 집단에 따라 소비자 혁신성, 세탁기 관여도, 세탁 관여도에 어떠한 차이가 있는지 검증한 분산 분석과 Duncan의 다중 비교 결과이다.

          
            <Table 6> 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of Consumer Innovativeness, Washing Involvement, and Washing Machine Involvement
            
            

          

          
            
              
                	Factor
Name
                	Item
                	Factor
Loading
                	Eigen
Value
                	Variance
Explained %
(Cumulative
Variance %)
                	Cronbach’s
α
              

            
            
              	Consumer Innovativeness
              	I accept new ideas or knowledge before others.
I am very interested in the latest information on new technologies and products.
I try new things relatively often.
I try new ideas or methods in solving problems.
I use new technologies or products before others.
              	.859
.835

.820
.816
.799
              	3.411
              	68.220
(68.220)
              	.883
            

            
              	Washing Involvement
              	Washing does not catch interest / catch interest.
Washing is not important / important.
Washing is boring / interesting.
Washing is unnecessary / necessary.
              	.809
.742
.742
.580
              	2.094
              	52.338
(52.338)
              	.688
            

            
              	Washing
Machine
Involvement
              	Washing machine does not catch interest / catch interest.
Washing machine is not important / important.
Washing machine is boring / interesting.
Washing machine is unnecessary / necessary.
              	.822
.797
.771
.641
              	2.316
              	57.912
(57.912)
              	.755
            

          

          

          
            <Table 7> 
				
            

            
              Differences of Consumer Characteristics According to Consumers’ SWM Risk Perception Groups
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Group 1
Resource-Loss High
(n=80)
                	Group 2
Overall-Risk
Low
(n=72)
                	Group 3
Socio-Psychological
High
(n=151)
                	Group 4
Practical High
(n=77)
                	
                  F(df)
                
                	
                  P
                
              

            
            
              	Consumer
Innovativeness
              	3.21
B
              	
                3.52
A
              
              	3.24
B
              	3.23
B
              	3.917
(3)
              	.009***
            

            
              	Washing Involvement
              	3.97
              	4.10
              	3.93
              	4.03
              	2.018
(3)
              	.111
            

            
              	Washing Machine Involvement
              	4.13
AB
              	
                4.21
A
              
              	4.00
B
              	4.10
AB
              	3.689
(3)
              	.012**
            

          

          
            
              **p<.05, ***p<.01
            

            
              Duncan test results(A > B)
            

            
              All variables were measured on a 5-point Likert scale(5 = strongly agree, 1 = strongly disagree).
            

          

          

        

        
          3. 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 스마트 세탁기 기술 유용성 지각과 수용 의도 비교
          스마트 세탁기에 대한 위험 지각에 따른 소비자 집단 별로 스마트 세탁기의 기술 유용성 지각과 수용 의도의 차이를 살펴보기 위해 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석, 분산 분석, Duncan의 사후 검정이 시행되었다. 스마트 세탁기 기술 유용성 지각 측정 문항에 대한 요인 분석 결과 스마트 세탁 기능 유용성과 세탁기 관리 기능 유용성을 측정하는 두개의 하위 차원이 독립적으로 도출되었으며, 두 차원의 신뢰도 역시 기준치 이상을 충족시켰다(Table 8 참조). 수용 의도를 측정하는 총 6개의 문항에 대한 요인 분석 결과, 구매 의도, 정보 제공 의도, 구전 의도의 세 개 하위 차원이 독립적으로 도출되었으며, 모두 .800 이상의 Cronbach’s α 값을 보여 기준 이상의 신뢰도가 확보되었다(Table 9 참조).

          
            <Table 8> 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of SWM Usefulness Perception
            
            

          

          
            
              
                	 Factor Name
                	Item 
                	Factor Loading
                	Eigen Value
                	Variance Explained %
(Cumulative Variance %)
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Smart
Washing
Technology
              	I think it would be useful that the automatic washing method identification technology is applied to smart washing machines.
              	.800
              	2.266
              	56.638
(56.638)
              	.725
            

            
              	I think it would be useful that the automatic detergent injection technology, is applied to smart washing machines.
              	.776
            

            
              	I think it would be useful that automatic identification of rinsing level is applied to smart washing machines.
              	.748
            

            
              	Smart Maintenance Technology
              	I think it would be useful that washing machine hygiene diagnosis and problem-solving technologies are applied to smart washing machines.
              	.885
              	1.565
              	21.626
(78.264)
              	.717
            

            
              	I think it would be useful that machine condition diagnosis and problem- solving technologies are applied to smart washing machines.
              	.885
            

          

          

          
            <Table 9> 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of SWM Acceptance
            
            

          

          
            
              
                	Factor Name
                	Item
                	Factor Loading
                	Eigen Value
                	Variance Explained %
(Cumulative Variance %)
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Word-of-Mouse
              	I think I will recommend a smart washing machine to my friends in the future.
              	.858
              	1.962
              	32.685
(32.685)
              	.935
            

            
              	I think I'll tell my friends to try washing with a smart washing machine in the future.
              	.830
            

            
              	Provision of Information
              	I am willing to provide the information needed to use a smart washing machine.
              	.829
              	1.736
              	28.927
(61.622)
              	.824
            

            
              	I'm willing to install the app I need to use a smart washing machine.
              	.792
            

            
              	Purchase Intention
              	I want to buy a smart washing machine.
              	.780
              	1.679
              	27.980
(89.602)
              	.868
            

            
              	I plan to use a smart washing machine in the future.
              	.766
            

          

          

          이어 수행된 분산 분석과 Duncan의 사후 검정을 통해, 스마트 세탁기에 대한 위험 지각 집단별로 기술 유용성 지각(F스마트 세탁 기능=3.93, df=3, p≤.01; F스마트 세탁기 관리 기능=6.26, df=3, p≤.01)에 집단 별 차이가 있다는 점이 확인되었다. 사후 검정을 통해 집단 간 차이를 살펴본 결과, 스마트 세탁기에 대한 위험을 적게 지각하는 전반적 저위험 지각 집단(M스마트 세탁 기능= 4.22; M스마트 세탁기 관리 기능= 4.32)은 타 집단에 비해 스마트 세탁 기술과 스마트 세탁기 관리 기술에 대한 유용성을 높게 지각하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 혁신 제품에 대한 위험 지각 수준이 낮을 수록 혁신 기술에 대해 더 호의적인 반응을 보인다는 선행 연구의 결과와 일치한다(Cocosila et al., 2009; Featherman & Pavlou, 2003; Li & Huang, 2009; Luo et al., 2010).

          구매 의도(F=4.09, df=3, p≤.01), 정보 제공 의도(F=7.47, df=3, p≤.01), 구전 의도 (F=4.82, df=3, p≤.01)의 세 가지 수용 의도 또한 모두 집단 별로 유의한 차이가 확인되었다. 스마트 세탁기에 대한 위험을 적게 지각하는 전반적 저위험 지각 집단은 구매 의도(M=3.91), 정보 제공 의도(M=3.98), 구전 의도(M=3.81)가 모두 높게 나타난 반면, 사회심리적 고위험 지각 집단은 세 가지 수용 의도 차원에서 모두 평균값이 낮게 나타났다(M구매 의도=3.57; M정보 제공 의도=3.54; M구전 의도=3.48). 이러한 결과는 스마트 세탁기에 대한 심리적 불편함과 사회적 거부감을 높게 지각하는 소비자 집단에서 스마트 세탁기의 수용 의도가 가장 낮다는 것을 암시한다. 특히, 정보 제공 의도는 전반적 저위험 지각 집단 뿐만 아니라 자원 손실 고위험 지각 집단(M=3.83)보다도 유의하게 낮게 나타났는데, 이는 개인 정보 노출에 대한 위험 지각이 사회 심리적 위험과 관련성이 높기 때문으로 생각된다. 또한 전반적 저위험 지각 집단과 비교하였을 때, 자원 손실 고위험 지각 집단은 구매 의도(M=3.79)와 정보 제공 의도(M=3.83)에서는 차이가 없으나 구전 의도(M=3.42) 에서는 유의하게 낮은 값을 보였다. 실리적 고위험 지각 집단은 정보 제공 의도(M=3.71)와 구전 의도(M=3.42)에서 전반적 저위험 지각 집단보다 낮은 평균을 나타냈다. 따라서, 스마트 세탁기 위험 지각 유형에 따라 스마트 세탁기 수용 의도에 차이가 있으며, 스마트 세탁기 사용으로 인해 시간, 물, 에너지 등의 자원을 낭비할 위험이 있다고 생각하거나 새로운 기술로 인한 세탁기 관리의 어려움이나 재정적 손실에 대한 위험을 높게 지각하는 소비자는 전반적 저위험 지각 소비자와 비교하여 소극적인 수용 의도를 가지고 있음을 알 수 있다. 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 스마트 세탁기의 기술 유용성 지각과 수용 의도를 비교한 분산 분석과 Duncan test의 결과는 다음의 <Table 10>에 기술되어 있다.

          
            <Table 10> 
				
            

            
              Differences of SWM Usefulness Perception and Acceptance According to Consumers’ SWM Risk Perception Groups
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Group 1
Resource-Loss High (n=80)
                	Group 2
Overall-Risk Low (n=72)
                	Group 3
Socio-Psychological High (n=151)
                	Group 4
Practical High (n=77)
                	
                  F(df)
                
                	
                  P
                
              

            
            
              	SWM
Usefulness
Perception
              	Smart Washing Technology
              	4.06
B
              	
                4.22
A
              
              	3.94
B
              	4.05
B
              	3.93
(3)
              	.009***
            

            
              	Smart Washer Maintenance
              	4.10
B
              	
                4.32
A
              
              	3.96
B
              	4.12
B
              	6.26
(3)
              	.000***
            

            
              	SWM
Acceptance
              	Purchase Intention
              	3.79
AB
              	
                3.91
A
              
              	3.57
B
              	3.73
AB
              	4.09
(3)
              	.007***
            

            
              	Provision of Information
              	3.83
AB
              	
                3.98
A
              
              	3.54
C
              	3.71
BC
              	7.47
(3)
              	.000***
            

            
              	WOM Intention
              	3.42
B
              	
                3.81
A
              
              	3.48
B
              	3.42
B
              	4.82
(3)
              	.003***
            

          

          
            
              ***p<.01
            

            
              Duncan test results(A > B > C)
            

            
              All variables were measured on a 5-point Likert scale(5 = strongly agree, 1 = strongly disagree).
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      V. 결론
      본 연구는 혁신 제품인 스마트 세탁기에 대해 소비자가 지각하는 위험의 차원을 밝히고 이와 같은 위험 지각에 따른 소비자 집단 별 스마트 세탁기 기술의 유용성 지각 및 수용 의도에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 더불어, 스마트 세탁기 위험 지각에 따른 집단 별로 소비자 혁신성과 관여도와 같은 소비자 특성에 어떠한 차이가 있는지 살펴봄으로써, 스마트 세탁기에 대해 소비자가 인식하는 위험을 감소시킬 수 있는 방안을 마련하고자 하였다. 나아가 위험 지각에 따른 집단 간 소비자 특성을 밝힘으로써 혁신 확산의 초기 단계에 있는 스마트 세탁기 시장의 세분화 기준을 제시하고, 위험 지각에 따른 소비자 집단에 소구할 수 있는 세분 시장 별 맞춤화 전략을 제안하고자 하였다. 본 연구의 결과를 기반으로 도출된 결론은 다음과 같다.

      스마트 세탁기에 대한 소비자의 사회심리적 위험 지각이 소비자의 유용성 지각과 수용에 미치는 영향력이 매우 중요한 것으로 나타났다. 요인 분석 결과 사회 심리적 위험 지각은 제 1 요인으로 도출되었으며, 사회심리적 위험을 높게 지각하는 소비자 집단은 스마트 세탁기 유용성 지각은 물론 수용 의도에서도 전반적으로 낮은 수준을 보였다. 다시 말해, 스마트 세탁기의 사용으로 인해 요구되는 불필요한 시간과 노력이 심리적 불편함과 긴장을 야기하며, 혁신 제품인 스마트 세탁기 채택에 대한 주변의 비호의적인 평가와 사회적 불인정에 대한 우려가 스마트 세탁기 구매를 지연시키는 가장 큰 영향 요인이라는 것이 확인되었다. 기술의 발전 단계에 있는 혁신 제품의 경우 소비자가 성능적 위험을 크게 인지할 가능성이 높다는 선행연구의 결과와는 달리(Kang & Jin, 2008), 이러한 결과는 스마트 세탁기의 다양한 위험 지각 차원 중에서도 사회심리적 위험 지각을 관리하는 것이 스마트 세탁기의 대중적 확산을 위해 매우 중요하다는 것을 시사한다. 사회적 가시성이 낮은 제품으로 알려진 세탁기에 대해 사회적 위험 지각의 영향력 크게 나타난 것은 인테리어 가전으로써 스마트 가전에 대한 소비자의 인식이 변화하고 온라인 집들이 등의 활성화로 인한 세탁기의 사회적 가시성이 증대되었음을 시사하는 결과이다(Ozkuzey, 2021; Samsung Newsroom, 2021).

      한편, 사회심리적 위험과 비교하여 그 영향력은 상대적으로 적을 수 있으나 자원 손실 위험이나 기능적 위험을 높게 인식하는 집단에서도 스마트 세탁기의 유용성을 낮게 지각하고 있었다. 이러한 결과는 새로운 기술과 기능이 적용된 스마트 세탁기의 사용으로 인해 기존에는 필요하지 않았던 추가적인 자원 사용이 요구될 것에 대한 염려를 반영하는 것으로(Bass, 1969; Holak et al., 1987; Horsky, 1990), 세탁기 사용에 소요되는 시간, 물, 에너지 등 효율적인 자원 활용의 가능성과 세탁기 작동 및 관리의 용이성을 부각하여 스마트 혁신 기술의 가치를 높이는 전략이 필요할 것이다.

      위험 지각에 따른 집단 간 소비자 특성의 차이를 살펴본 결과, 사회심리적 위험 지각이 높은 집단은 소비자 혁신성이나 세탁기 관여도가 매우 낮은 스마트 세탁기 확산의 후기 수용자의 특성을 보이고 있었다. 이 집단은 전체 응답자의 40% 정도로 그 비중이 높으므로, 스마트 세탁기의 확산 지체 현상을 해소하고 시장을 확대하기 위해 사회심리적 위험 지각을 감소시키는 전략이 필수적이라 할 수 있다. 반면에 스마트 세탁기 위험 지각이 전반적으로 낮은 집단의 소비자 혁신성과 세탁기 관여도는 높게 나타나, 혁신 성향의 소비자들이 혁신 제품 구매에 대한 위험을 낮게 지각한다는 선행 연구의 결과가 지지되었다(Hirunyawipada & Paswan, 2006).

      최근 소비자의 라이프스타일 변화에 따른 리빙 공간의 변화로 인해 스마트 세탁기의 시각적 감성을 강조한 디자인의 가치가 점차 중요해지고 있다(Ozkuzey, 2021; Samsung Newsroom, 2021). 이러한 현상은, 기존의 전통적 세탁기에서는 제공되지 못하였던 쾌락적 제품 특성이 최신의 스마트 세탁기에서는 점차 강화되고 있음을 반증한다(Park, 2019). 쾌락적 제품의 경우 소비자 혁신성과 지각된 위험, 관여도와 지각된 위험 간의 관련성이 더욱 높아진다는 점을 감안하면(Shim & Yoon, 2018), 스마트 세탁기 시장의 소비자 세분화 기준으로 위험 지각, 소비자 혁신성, 세탁기 관여도가 적용될 수 있으리라 예측된다. 이러한 세분화 기준을 기반으로 새로움을 추구하고 세탁기에 대한 관심, 필요도, 의존도가 높은 소비자를 스마트 세탁기의 초기 수용자 집단으로 설정한다면, 스마트 세탁기의 대중적 확산 방안을 고심하고 있는 가전 기업에게 시장 확대를 위한 새로운 돌파구를 제공할 수 있을 것이다.

      반면에, 스마트 가전의 사용 경험이 많은 소비자의 경우 재정적 위험이나 기능적 위험 등 실리적이고 경제적인 측면의 위험을 높게 지각하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 스마트 가전 초기 수용자의 스마트 세탁기에 대한 위험 지각 또한 높을 수 있음을 시사한다. 이러한 현상의 원인은 현재 출시된 스마트 가전이 스마트 가전으로 명명되고는 있으나 실제 제품의 성능은 아직 소비자가 기대하는 수준의 완벽한 스마트함을 갖추지 못하고 있기 때문일 것이다. 즉, 대부분 아직 초기 개발 단계인 스마트 가전 제품들의 성능으로 인한 소비자의 만족스럽지 못한 스마트 가전 사용 경험과 지불 가격 대비 기대 수준에 못 미치는 만족도는 오히려 스마트 가전 초기 수용자의 스마트 세탁기에 대한 위험 지각을 높이는 요인이 된다. 그러므로, 스마트 세탁기가 차별화된 혁신 제품으로 소비자의 마음 속에 자리하기 위해서는 소비자에게 혁신적 스마트 기능을 명확하게 전달하고 사용 및 관리의 용이성을 향상시킴으로써 소비자의 위험 지각을 낮추는 전략이 수반되어야 할 것이다.

      본 연구는 스마트 세탁기에 대한 위험 지각에 따라 소비자 집단을 세분화한 후, 각 집단 별로 스마트 세탁기의 유용성 지각과 수용 의도의 차이를 살펴보고 각 집단 별 소비자의 특성을 고찰하였다. 본 연구의 결과를 기반으로 스마트 세탁기를 개발하는 가전 기업은 소비자의 위험 지각, 소비자 혁신성과 제품 관여도 등의 소비자 특성을 기준으로 시장 세분화 전략을 수립할 수 있을 것이며, 스마트 세탁기의 시장 확대를 위한 조기 수용 집단을 결정할 수 있으리라 기대된다. 스마트 가전 시장에서 점차 세분화된 고객의 라이프스타일과 니즈를 반영한 맞춤화된 기능과 서비스가 요구되는 시점에서, 본 연구는 효과적인 스마트 세탁기 시장 확대를 위한 시장 세분화의 기준으로 위험 지각을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 특히, 본 연구 결과를 기반으로 시장 침투 전략을 펼친다면 출시 후 10년 이상의 긴 시간 동안 시장 확대에 성공하지 못했던 스마트 세탁기 가전 기업들이 시장 확대의 발판을 마련할 수 있을 것으로 기대된다.

      이러한 기대 효과에도 불구하고, 본 연구는 스마트 세탁기의 핵심 구매자로 예측되는 30~50대의 여성 소비자를 대상으로 연구가 수행되었으므로, 연구 결과의 일반화에 유의할 필요가 있다. 최근 1인 가구의 등장과 남성의 가사 노동 참여 증대로 인해 세탁기 사용자의 범주가 확대되는 상황에서, 세탁기 스스로 최적화된 세탁 방법을 결정하여 시행하는 스마트 세탁기는 새로운 사용자 계층에게 소구할 수 있는 특성을 갖추고 있다. 따라서, 연구의 대상을 다변화한 후속 연구가 수행되어야 할 것이다. 본 연구는 스마트 세탁기에 대한 선행 연구가 충분하지 않은 상황에서 스마트 세탁기에 대한 소비자의 인식을 탐색적으로 분석하였는데, 향후 후속 연구에서는 소비자의 수용 행동을 예측하는 모델 검증 연구 및 소비자의 세탁기 사용 행동 빅데이터를 분석하는 연구 등 보다 다변화된 연구 방법이 채택될 필요가 있다. 본 연구의 결과가 스마트 세탁기 관련 연구가 의류학계에 확대될 수 있는 초석이 될 수 있기를 기대한다.
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