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            초록
          
        

        
          This study reconceptualizes “agentic artificial intelligence (AI)” in the fashion industry, shifting the focal point from individual performance metrics to a multidimensional structure of agency. Employing a qualitative case study methodology, the research analyzes 11 AI-driven fashion services through an analytical framework composed of five functional dimensions (autonomy, decision-making, problem-solving, interactivity, and planning/execution) mapped across three operational levels (behavior, structure, and system). Findings indicate that fashion AI does not converge on a single developmental stage but forms a multilayered ecosystem where agency is selected and expanded based on strategic goals and service contexts. The services were categorized into three distinct levels: (1) Conventional AI Agent: Represented by H&M Chatbot, focusing on behavioral automation and stable rule-based recommendations, (2) Potentially Agentic AI: Including Alta, AskRalph, Heuritech, MaIA, OneOff, and WGSN Fashion Buying, which expand into structural decision-making but remain in a transitional phase dependent on human oversight, and (3) Highly Agentic AI: Comprising Shopify, Gensmo, Daydream, and Stitch Fix, which implement system-level agency by orchestrating complex “agentic commerce” processes such as multimodal interpretation and multistep execution. These results demonstrate that AI in fashion is evolving beyond mere assistants toward becoming independent “agentic actors.” This study provides a diagnostic framework and a phased roadmap—from operational efficiency to organizational reorganization—to support fashion companies in their strategic AI integration.
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      Ⅰ. 서론
      AI 기술의 고도화는 패션 산업 전반에서 단순 자동화를 넘어 데이터 기반 의사결정과 지능형 서비스 중심의 구조적 전환을 촉진하고 있다. 특히 패션 제품은 짧은 수명주기, 높은 수요 변동성, 낮은 판매 예측 가능성, 충동적 구매 성향이라는 특성을 지닌 소비재로(Nikolic & Kostic-Stankovic, 2022), 이러한 산업적 특수성은 고정된 규칙 기반 모델보다 환경 변화에 따라 목표를 조정하고 실행 결과를 피드백으로 반영하는 적응적 의사결정 구조를 요구한다. 최근 Google Cloud NEXT’25에서 제시된 ‘지능형 시스템 구축을 통한 차세대 에이전틱 패러다임’(Making Science Team, 2025)은 AI를 단일 작업 자동화 도구가 아닌 다층적 목표 관리와 복합 의사결정을 수행하는 ‘에이전틱 AI (agentic ai)’로 정의하며 산업 담론의 전환을 발표하였다.

      그러나 현재 패션 산업의 AI 선행연구는 주로 딥러닝 기반의 수요 예측(Giri & Chen, 2022)이나, 추천 최적화(Bain, 2025) 등 특정 기술의 정교함과 결과 성능(accuracy)을 검증하는 데 편중되어 있다. 소비자 측면의 연구 역시 대화형 챗봇 등 단일 기능 중심 AI 시스템에 대한 사용자 경험 및 인식 분석(Kim, 2025; Manzo et al., 2024)이 주를 이룬다. 이러한 성과 중심의 접근은 AI가 환경과 상호작용하며 자율적으로 판단을 내리고 전략을 수정하는 ‘행위 과정의 구조적 수준’을 포착하지 못한다는 한계를 지닌다. 즉, 기존 문헌들은 AI를 인간의 지시를 수행하는 수동적 도구로 전제함으로써, AI가 스스로 문제를 정의하고 계획을 수립하는 행위 주체적 특성을 체계적으로 분석하는 데 한계를 보였다.

      Sapkota et al.(2025)과 Bandi et al.(2025)은 AI의 진화 단계를 ‘도구’-‘에이전트(agent)’-‘에이전틱 시스템(agentic system)’으로 구분할 필요성을 제기하였으나, 이러한 기술적 구분이 실제 패션 산업 맥락에서 어떠한 행위 능력의 차이로 나타나는지에 대한 비교 연구는 미비한 실정이다. 특히 에이전틱 AI의 산업적 잠재력은 단순히 기능의 유무가 아닌, 복수의 행위 요소들이 상호 연계되어 발현되는 ‘구조적 역량’에 의해 결정된다(Zhang et al., 2025). 따라서 패션 산업 맥락에서 AI 시스템의 지능화 수준을 평가하기 위해서는 시스템의 결과값이 아닌, 시스템이 보유한 행위 주체적 역량의 질적 수준인 ‘에이전틱성(agenticness)’을 분석 단위로 설정할 필요가 있다. 이를 위해 본 연구는 에이전틱성의 5개 기능적 차원을 행동(behavioral level), 구조(structural level), 시스템(system level)의 3단계 위계로 구조화한 ‘AI 에이전틱성 프레임워크’를 제안하고, 이를 통해 패션 AI의 지능화 단계를 체계적으로 진단하고자 한다.

      본 연구는 에이전틱성을 ‘AI가 주어진 목표 달성을 위해 환경과 상호작용하며 자율적으로 판단하고 행동하는 행위 주체성의 정도’로 정의한다. 또한 Sapkota et al.(2025), Wooldridge & Jennings(1995), Zhang et al.(2025)의 이론을 바탕으로 패션 AI의 에이전틱성을 분석하기 위한 5개 핵심 차원(자율성, 의사결정, 문제 해결, 상호작용, 계획 및 실행)을 도출하고, 이들이 어떠한 위계적 수준에서 발현되는지 규명하는 다차원적 AI 에이전틱성 프레임워크를 분석의 도구로 활용하고자 한다.

      본 연구의 목적은 이러한 분석 기준에 기초하여 ‘전통적 AI 에이전트–잠재적 에이전틱 AI–고수준 에이전틱 AI’로 이어지는 개념적 확장 모델을 제안하고, 실제 패션 산업 사례의 에이전틱성 수준을 체계적으로 분류하는 데 있다. 이를 위해 다음과 같은 연구 문제를 설정한다.

      첫째, 에이전틱성의 다차원적 구조를 반영한 AI 시스템의 개념적 확장 모델은 어떻게 구성되는가? 둘째, 실제 패션 산업의 AI 사례들은 어떠한 에이전틱성 수준에 위치하는가? 셋째, 에이전틱성 수준 구분은 패션 기업의 AI 기술 도입에 있어 어떠한 분석적 판단 기준을 제공하는가?

      따라서 본 연구는 패션 산업을 중심으로 에이전틱 AI를 ‘에이전틱성 수준’이라는 이론적 틀로 재구성함으로써, 패션 기업이 단순 효율성 중심의 자동화를 넘어 업무 복잡성과 의사결정 구조에 대응하는 단계적 AI 활용 로드맵을 검토할 수 있는 분석적 토대를 제공하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. AI 에이전트와 에이전틱 AI에 관한 이론적 고찰
      
        1. AI 에이전트와 자율 시스템 이론
        에이전트는 특정 환경 내에서 자율적으로 지각(perception)하고, 목표 지향적 행동을 수행하는 컴퓨터 시스템으로 정의(Wooldridge, 2002)된다. 기존의 자율 시스템 이론이 사전에 정의된 성능 척도를 극대화하는 ‘주어진 목표 하의 합리적 행동’에 집중했다면(Russell & Norvig, 2010), 최근 연구들은 AI의 진화 단계를 단순 도구나 에이전트를 넘어선 ‘에이전틱 시스템’으로 규정한다. Bandi et al.(2025)은 에이전틱 AI를 단순한 작업 자동화를 넘어, 다층적 아키텍처와 프레임워크를 통해 복잡한 과업을 수행하는 시스템으로 정의하였다.

        Acharya et al.(2025)은 에이전틱 AI의 핵심 특성으로 단순 명령 수행을 넘어선 ‘복잡한 목표(complex goals)’에 대한 처리 능력을 제시하였다. 이 연구에서는 에이전틱 AI가 다수의 하위 목표를 조정하고, 계획과 실행을 반복적으로 갱신하는 지능 시스템으로 설명된다. 한편 Burnstine(2025a)은 패션 산업을 분석 대상으로 삼아, 지능형 시스템이 창의적 판단과 기획 과정에 관여하는 양상을 ‘자율적 창의성(autonomous creativity)’의 관점에서 논의하였다. 이 연구는 에이전틱 AI가 반복적 업무 수행에 국한되지 않고, 설계 · 기획 · 전략 영역까지 확장되어 다루어지고 있음을 기술하고 있다. 또한 Burnstine(2025b)은 패션 에코시스템 전반을 대상으로 에이전틱 AI의 활용 양상을 분석하며, 해당 기술이 공급망 관리, 마케팅, 디자인 등 다양한 기능 영역에서 자율적 판단 구조를 갖는 시스템으로 논의되고 있음을 제시하였다. 이러한 연구들은 에이전틱 AI가 특정 기능 단위가 아니라, 산업 전반의 의사결정 구조를 분석하는 개념적 틀로 활용되고 있음을 보여준다.

        이와같이 기존 연구에서는 에이전틱 AI를 Acharya et al.(2025)이 제시한 다차원적 목표 달성 능력과 Burnstine(2025a, 2025b)이 논의한 패션 산업 맥락에서의 자율적 · 창의적 시스템 특성을 함께 고려하는 개념으로 다루고 있다. 이러한 논의에서는 AI 시스템을 단일 성능 지표 중심이 아닌, 목표 관리와 실행 구조를 포함하는 시스템적 역량의 관점에서 접근하고 있다.

      

      
        2. 에이전틱 AI의 개념
        최근 AI 연구에서는 복잡한 목표 달성을 위해 다수의 하위 목표를 관리하고, 계획과 실행을 연속적으로 조정하는 자율적 지능 시스템으로 정의하고 있다(Acharya et al., 2025; Bandi et al., 2025).

        Acharya et al.(2025)는 에이전틱 AI를 단일 작업 수행이나 입력–출력 반응에 국한된 시스템과 구별하여, 복수의 하위 목표를 포함하는 복합적 목표를 관리하며 장기적 목표 달성을 지향하는 구조로 설명한다. Bandi et al.(2025)은 에이전틱 AI를 기존 AI 에이전트나 자율 시스템과 구별되는 개념으로 제시하며, 다층적 아키텍처와 목표 관리 기능이 통합된 시스템적 구조를 핵심 특성으로 정리하고 있다.

        Sapkota et al.(2025)은 AI 에이전트와 에이전틱 AI를 설계 철학과 능력 범주에 따라 구분하고, 그 차이를 목표 조정 기능이 시스템 내부에 내재되어 있는지 여부에 기반하여 설명하였다. 이 연구에 따르면, 에이전틱 AI는 환경 변화와 내부 추론 메커니즘을 결합하여 목표를 설정하고 조정 및 재구성하는 구조를 갖는 시스템으로 분류된다. 이러한 구분은 에이전틱 AI가 사전에 고정된 목표를 수행하는 전통적 AI 에이전트와 개념적으로 구별됨을 보여준다.

        기술적 구성 측면에서 에이전틱 AI는 자연어 처리, 머신러닝, 강화학습, 지식 표현 등 다양한 기술 요소를 통합하여 환경 인식과 의사결정을 수행하는 지능 구조로 설명된다(Acharya et al., 2025; Bandi et al., 2025). 이들 연구에서는 에이전틱 AI를 텍스트나 이미지 생성 중심의 생성형 AI와 대비하여, 목표 관리와 다단계 행동 수행이 결합된 시스템으로 논의하고 있다.

        이와같이 기존 연구들은 에이전틱 AI를 복잡한 목표 관리와 다단계 행동이 통합된 지능 시스템으로 정의 및 분류하고 있다.

      

      
        3. 에이전틱성 다섯 차원의 개념적 정의
        최근 에이전틱 AI 관련 연구에서는 AI 시스템의 역량을 단일 기능 또는 성능 지표로만 규정하기보다, 목표 지향적 행동 수행을 가능하게 하는 복수의 구성 요소의 결합으로 설명한다(Sapkota et al., 2025; Wooldridge & Jennings, 1995;). 행위 주체적 시스템으로서의 AI는 자율적 판단, 목표 지향적 의사결정, 문제 해결, 환경 및 사용자와의 상호작용, 계획 수립과 실행과 같은 다차원적 구조로 설명되고 있다(Sapkota et al., 2025; Wooldridge & Jennings, 1995; Zhang et al., 2025). 학술적 논의를 통해 도출된 에이전틱 AI의 핵심 차원은 다음과 같다.

        첫째, 자율성은 에이전트가 인간의 지속적인 개입 없이 자신의 행동과 내부 상태를 통제하는 능력이다(Wooldridge & Jennings, 1995). 이는 설계자의 사전 지식이나 고정된 규칙에만 의존하지 않고, 환경 지각을 기반으로 학습하고 행동을 선택하는 역량을 포함한다(Russell & Norvig, 2010). 즉, 자율성은 단발적 ‘입력–출력 반응’을 넘어 과업 수행 과정에서의 독립적 행동 선택 및 수행 능력으로 규정된다.

        둘째, 의사결정은 사전 정의된 규칙 적용을 넘어, 맥락 정보와 목표 조건을 종합하여 복수의 대안 중 합리적 선택을 수행하는 능력이다. 전통적 AI 에이전트가 특정 도메인 내 반복적이고 예측 가능한 작업을 효율적으로 처리하는 데 초점이 맞춰진 것과 달리(Lisowski, 2024; Sapkota et al., 2025), 에이전틱 AI의 의사결정은 복합적인 상황 판단과 선택을 가능하게 하는 구조적 특성을 지닌다.

        셋째, 문제 해결은 복합적인 문제를 하위 과제로 분해하고, 해결 전략을 구성 및 조정하는 능력이다. 이는 다단계 추론과 전략적 조정을 포함하는 행위 능력으로서 에이전틱성의 핵심 요소로 간주된다(Zhang et al., 2025).

        넷째, 상호작용은 복수의 행위자 · 도구 · 플랫폼과의 연속적 관계 속에서 정보를 교환하고 행위를 조정하는 능력이다. 전통적 AI 에이전트가 단기적 반응성에 한정된 반면(Sapkota et al., 2025), 에이전틱 AI의 상호작용은 맥락 인식과 전략 조정을 포함하는 개념으로 논의된다.

        다섯째, 계획 및 실행은 장기적 목표를 전제로 다단계 계획을 수립하고, 피드백을 반영하여 전략을 재구성하는 능력이다. 이는 앞선 네 가지 차원이 통합된 상태에서 발현되는 지능형 에이전틱성의 핵심 지표로 정의된다(Google, 2024; Stryker, n.d.; Zhang et al., 2025).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 에이전틱성의 조작화
        ‘AI 행위성’은 <Table 1>과 같이 학술적 논의를 통해 행동(behavior), 구조(structure), 시스템(system)의 세 차원으로 조작화될 수 있다. 이는 AI 시스템이 수행하는 자율적 기능의 범위를 넘어, 논리적 위치와 물리적 수준에서 행위 주체로 작동하는 기제를 규명하기 위한 이론적 분석 틀을 제공한다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Conceptual Framework of Agenticness: Five Functional Dimensions and Levels of Agency
          
          

        

        
          
            
              	Functional
Dimension
              	Conceptual Definition
              	Theoretical Foundation
              	Level of Agency
            

          
          
            	Autonomy
            	The ability of an AI system to initiate and manage tasks independently without continuous human intervention
            	Russell & Norvig (2010);
Wooldridge & Jennings (1995)
            	Behavioral
Agency
          

          
            	Decision-making
            	The capability to select actions by integrating contextual information and goal conditions beyond predefined rules
            	Russell & Norvig (2010);
Sapkota et al. (2025)
            	Structural
Agency
          

          
            	Problem-solving
            	The capacity to decompose complex problems, generate solution strategies, and revise them based on outcomes
            	Finn & Downie (n.d.);
Zhang et al. (2025);
            	Structural
Agency
          

          
            	Interactivity
            	The ability to coordinate actions and exchange information across multiple agents, tools, or platforms
            	Bandi et al. (2025);
Sapkota et al. (2025)
            	System-level
Agency
          

          
            	Planning & Execution
            	The capability to formulate multi-step plans toward long-term goals and adapt them through execution feedback
            	Google(2024); Stryker (n.d.);
Zhang et al. (2025)
            	System-level
Agency
          

        

        

        본 연구는 패션 AI 사례의 에이전틱성 수준을 체계적으로 측정하기 위해, 이론적 고찰에서 도출된 5가지 기능적 차원(functional dimensions)을 3단계 위계적 행위성 수준(levels of agency)으로 구조화하여 분석 틀을 구성하였다. 여기서 5가지 기능적 차원은 에이전틱성을 판별하는 구체적인 평가지표이며, 이를 통합한 3가지 행위성 수준은 시스템이 도달한 지능적 · 구조적 위치를 규명하는 분석적 범주가 된다. 선행 연구(Russell & Norvig, 2010; Sapkota et al., 2025; Wooldridge & Jennings, 1995; Zhang et al., 2025 등)에서 도출된 다섯 가지 기능적 차원은 아래와 같이 세부 차원과 연계되어 분석적 기준으로 활용된다.

        첫째, 행동 차원은 AI가 외부 자극에 반응하거나 독립적으로 행동을 개시 · 종료하는 수준을 의미하며, 주로 ‘자율성’ 차원의 구현 정도를 통해 관찰된다. 둘째, 구조 차원은 시스템 내부의 추론 로직과 결정 메커니즘의 통합성을 분석하는 수준으로, ‘의사결정’과 ‘문제 해결’ 차원의 복합성을 반영한다. 셋째, 시스템 차원은 단일 에이전트를 넘어 다중 구성 요소 및 외부 환경과 상호작용하며 장기 목표를 관리하는 단계이며, ‘상호작용성’과 ‘계획 및 실행’ 차원을 통해 구체화된다.

        <Table 1>은 이론적으로 정의된 다섯 기능적 차원을 행동 · 구조 · 시스템 수준의 분석적 틀로 대응시킨 결과이다. 이를 통해 패션 산업 AI 사례를 단순한 기능적 비교가 아닌, 행위 주체성 발현 수준을 분석하는 기반을 마련한다.

      

      
        2. 사례 선정 및 범위
        본 연구는 패션 산업에서 ‘에이전틱 AI’가 실제 서비스 수준으로 구현되기 시작한 2024년부터 2025년까지를 분석 범위로 설정하였다. 자료는 Google 뉴스 데이터베이스 검색을 중심으로 수집되었으며, 우선 개념 기반 키워드(예: ‘fashion AI agent’, ‘agentic AI fashion’)를 활용하여, 패션 도메인에서 에이전트 또는 에이전틱 AI가 명시적으로 언급된 사례를 1차적으로 확보하였다. 이후 기업명 결합 키워드(예: ‘Shopify AI’, ‘LVMH AI’, ‘H&M chatbot’)와 기술 · 서비스명 기반 키워드(예: ‘Ask Ralph’, ‘TrendCurve AI’, ‘Style Shuffle’)를 추가하여, 교차 탐색을 수행함으로써 자료 수집의 포괄성을 보완하였다.

        이러한 절차를 통해 총 219건의 관련 기사가 1차적으로 추출되었다. 이후 Google Scholar에 등재된 학술 문헌, McKinsey 등 주요 컨설팅 기관의 산업 보고서, 기업의 공식 기술 문서 및 발표 자료, Vogue Business와 Business of Fashion 등 전문 산업 매체를 교차 검증 자료로 활용하였다. 이는 개별 보도의 신뢰성을 보완하고, 실제 구현 여부가 확인되지 않는 홍보성 사례를 체계적으로 배제하기 위함이다.

        분석 대상은 사전에 설정한 포함 · 제외 기준에 따라 단계적으로 선별하였다. 포함 기준은 다음과 같다. ① 2024–2025년 기준 실제 운영 중이거나 공식적으로 공개된 AI 기반 서비스일 것, ② 시스템의 기술적 구조 또는 작동 방식이 기업 문서, 인터뷰, 기술 설명 등을 통해 확인 가능할 것, ③ 패션 가치사슬(기획–생산–유통–소비–운영) 중 최소 한 단계 이상에 실질적으로 적용된 서비스일 것

        제외 기준은 ① 개념적 비전이나 마케팅 담론 수준에 한정된 경우, ② 구현 방식이나 기능 범위가 외부 자료를 통해 검증되지 않는 경우, ③ 패션 산업과의 연관성이 낮은 범용 AI 도구로 설정하였다. 이러한 기준을 적용한 결과 1차적으로 27건의 사례가 도출되었으며, 이후 기술적 명확성, 산업 적용의 실질성, 자료 출처의 신뢰성을 추가 검토하여 최종적으로 11건을 분석 대상으로 확정하였다.

      

      
        3. 사례 분류 기준
        최종 선정된 11개 사례의 기본 특성은 <Table 2>에 요약하였으며, 각 사례는 (1) 활용 모델 유형, (2) 서비스 범주, (3) 접근 가능한 공식 URL의 세 기준에 따라 정리하였다. 이후 각 사례는 본 연구에서 제시한 다섯 차원을 분석 틀로 적용하여, 에이전틱성의 구현 여부가 객관적 자료를 통해 확인되는 경우에 한해 분류하였다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            A Comparative Analysis of Agentic Characteristics in Fashion Industry AI Cases
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Model Type
              	Service
Category
              	Official URL
            

          
          
            	Alta
            	Virtual closet + AI styling assistant
            	Consumer
            	
              altadaily.com/
            
          

          
            	Ask Ralph
            	Conversational AI styling assistant
            	Consumer
            	
              apps.apple.com/us/app/ralph-lauren-luxury-shopping/id1590610314
            
          

          
            	Daydream
            	Conversational shopping assistant
            	Consumer
            	
              daydream.ing/
            
          

          
            	Gensmo
            	Personalized shopping + virtual try-on platform
            	Consumer
            	
              gensmo.com/
            
          

          
            	Heuritech
            	Trend forecasting & image analytics platform
            	B2B
            	
              heuritech.com/
            
          

          
            	H&M Chatbot
            	Rule-based digital stylist chatbot
            	Consumer
            	
              www2.hm.com/en_us/customer-service.html
            
          

          
            	MaIA(LVMH)
            	Internal generative-AI assistant for enterprise tasks
            	Internal
(enterprise)
            	
              maia.lvmh.com/
            
          

          
            	OneOff
            	Creator/celebrity-style recommendation engine
            	Consumer
            	
              oneoff.world/
            
          

          
            	Shopify
            	AI commerce orchestration engine
            	Consumer/
Merchant
            	
              shopify.com/kr
            
          

          
            	Stitch Fix
            	AI-assisted personal styling & demand forecasting
            	Consumer
            	
              stitchfix.com/personal-stylists
            
          

          
            	WGSN Fashion
Buying
            	Trend analytics & buying decision support tool
            	B2B
            	
              wgsn.com/en/wgsn-fashion-buying
            
          

        

        

        각 차원별 구현 수준은 에이전틱성 수준을 명시적으로 확인되는 경우에만 ●(높음), 부분적으로 확인되는 경우 △(중간), 구현 근거가 확인되지 않는 경우 –(낮음)의 3단계 기호로 반구조적 코딩(semi-structured coding)하였다<Table 3>. 이는 기능의 성능이나 우수성을 평가하기 위한 지표가 아니라, 에이전틱 구조의 시스템적 구현 정도를 구분하기 위한 수준(level) 기반 표기 체계이다. 즉, 본 연구의 코딩은 에이전틱성을 연속적인 강도(intensity)가 아닌, 시스템 통합의 범위와 구조적 정합성에 따른 단계적 수준 개념으로 조작화한 분류 절차에 해당한다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Level-Based Coding Matrix and Classification of Agenticness across 11 Fashion Industry AI Cases
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Autonomy
              	Decision-making
              	Problem-solving
              	Interactivity
              	Planning
              	Level
            

          
          
            	Alta
            	△
            	△
            	△
            	●
            	△
            	Potential Agentic AI
          

          
            	Ask Ralph
            	△
            	△
            	△
            	△
            	-
            	Potential Agentic AI
          

          
            	Daydream
            	△
            	●
            	●
            	●
            	△
            	Highly Agentic AI
          

          
            	Gensmo
            	△
            	●
            	●
            	●
            	●
            	Highly Agentic AI
          

          
            	Heuritech
            	△
            	△
            	△
            	-
            	-
            	Potential Agentic AI
          

          
            	H&M Chatbot
            	-
            	-
            	-
            	△
            	-
            	Conventional AI
          

          
            	MaIA(LVMH)
            	△
            	△
            	△
            	△
            	△
            	Potential Agentic AI
          

          
            	OneOff
            	△
            	-
            	-
            	-
            	-
            	Potential Agentic AI
          

          
            	Shopify
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	Highly Agentic AI
          

          
            	Stitch Fix
            	△
            	●
            	●
            	●
            	△
            	Highly Agentic AI
          

          
            	WGSN Fashion Buying
            	△
            	△
            	△
            	△
            	-
            	Potential Agentic AI
          

        

        
          
            Note. The symbols in this table represent the structural level of agenticness within each functional dimension, rather than the intensity or performance of those functions. ● = High-level(System-level Agency); △ = Mid-level (Structural Agency); – =Low-level(Behavioral Agency)
          

        

        

        코딩 과정에서는 각 서비스의 공식 웹사이트, 기술 문서, 언론 보도, 인터뷰 자료, 기업 발표 자료 등 공개적으로 접근 가능한 1차 자료만을 분석 근거로 활용하였다. 개별 기능의 존재 여부를 단편적으로 점검하기보다는, 다섯 차원이 상호 연계된 행위 구조로 통합적으로 작동하는지 여부를 핵심 기준으로 설정하여 각 사례의 에이전틱성 수준을 판정하였다. 종합 level은 다섯 차원의 결과를 단순 합산하는 방식이 아니라, 특히 상호작용성과 계획 · 실행 차원과 같이 시스템 통합을 반영하는 요소를 우선적으로 고려하여 보수적으로 결정하였다.

        분류의 타당성과 절차의 투명성을 확보하기 위해, 패션 전문가 1인과 AI 기술 전문가 1인이 코딩 결과에 대한 독립적 검토 및 교차 검증을 수행하였다. 두 전문가는 각각 산업적 적용 수준과 기술적 구현 구조를 중심으로 평가를 진행하였으며, 연구자가 수행한 1차 코딩 결과와 비교 · 대조하는 방식으로 이견을 조정하였다. 판단 근거가 충분히 확인되지 않는 경우에는 해당 차원의 수준을 상향하지 않고 보수적으로 확정하였다.

        이와 같은 절차를 통해 본 연구는 최종적으로 ① 에이전틱성이 전반적으로 구현된 ‘고수준 에이전틱 AI’ 사례, ② 일부 차원에서만 에이전틱성이 확인되는 ‘잠재적 에이전틱 AI’ 사례, ③ 규칙 기반 또는 제한적 자동화 수준에 한정되는 ‘전통적 AI 에이전트 사례’라는 세 가지 개념적 범주를 도출하였다. 여기서 ‘잠재적 에이전틱 AI’는 기존 문헌의 고유 개념을 차용한 것이 아니라, 에이전틱성이 단계적으로 확장되는 과도기적 구현 상태를 설명하기 위해 본 연구에서 설정한 분석 범주이다.

        이를 통해 본 연구는 패션 산업의 AI 사례를 이분법적 유형 구분이 아닌, 에이전틱성의 구조적 통합 정도에 따른 연속적 스펙트럼 위에서 분석할 수 있음을 방법론적으로 제시한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 사례 분석
      
        1. 개별 사례 분석
        
          1) Alta
          Alta는 2025년 상반기 기준 공개 베타 단계에서 운영 중인 AI 기반 패션 스타일링 애플리케이션으로, 사용자가 개인 아바타를 생성하고 실제 옷장 아이템을 업로드해 가상 옷장 환경을 구축할 수 있도록 설계되었다. 사용자는 위시리스트 설정, 선호 브랜드 지정, 특정 상황에 적합한 착장 요청 등을 통해 대화형 AI 에이전트를 기반으로 한 개인화 추천 서비스를 이용한다(O’Brien, 2025; Wu Martin & Gong, 2025).

          행동 차원의 자율성 측면에서 Alta는 단일 요청에 대한 일회적 응답을 넘어, 사용자 피드백과 상호작용 데이터를 반영해 추천 결과를 조정하는 순환적 구조를 갖는다. 이는 고정된 규칙에 기반한 전통적 추천 시스템과 달리, 반복적 상호작용을 통해 추천 전략이 점진적으로 수정되는 제한적 수준의 적응적 자율성으로 해석될 수 있다(O’Brien, 2025; Wu Martin & Gong, 2025).

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 사용자의 보유 아이템, 선호 브랜드, 예산, 착용 맥락을 통합적으로 고려하여 추천 조합을 생성한다. 특히 ‘사용자가 이미 보유한 아이템’을 중심으로 맥락화된 선택지를 제안하는 구조는 단순한 규칙 기반 필터링이나 유사도 매칭을 넘어선 맥락 통합적 의사결정 체계로 평가된다(Wu Martin & Gong, 2025). 문제 해결 차원에서는 사용자의 상황적 요구와 아이템 제약 조건을 동시에 고려하여 실행 가능한 착장 대안을 도출함으로써, 복합적 조건 하에서 실행 가능성을 조정하는 실천 지향적 문제 해결 기능을 수행하는 것으로 분석된다.

          시스템 차원의 상호작용성 측면에서는 사용자와의 반복적 피드백 루프와 아바타 기반 시각화 인터페이스를 결합해, 추천 과정이 대화적 상호작용과 시각적 피드백이 통합된 형태로 전개되는 구조를 형성한다. 또한 브랜드와의 연계를 통한 캡슐 컬렉션 및 드롭 전개 가능성은, AI 에이전트가 패션 생태계의 외부 행위자들과 연결되는 확장형 상호작용 네트워크로 발전할 잠재성을 시사한다 (O’Brien, 2025). 계획 · 실행 차원에서는 사용자 요청 → 추천 제시 → 피드백 수집 → 추천 조정으로 이어지는 순환적 실행 구조를 통해 반복적 학습에 기반한 사용자 경험 관리를 지향한다(Wu Martin & Gong, 2025). 다만 이러한 구조는 아직 AI가 독립적으로 장기 목표를 설정 · 조정하는 수준의 자율적 계획 단계까지는 도달하지 않은 것으로 판단된다.

        

        
          2) Ask Ralph
          Ask Ralph는 Ralph Lauren이 Microsoft와 협력하여 Azure OpenAI 기반으로 개발한 대화형 AI 스타일링 도우미로, 공식 애플리케이션 내에서 LLM을 활용해 사용자의 자연어 질의를 해석하고 이에 대응하는 상품 추천을 제공하는 서비스이다 (Seshadri, 2025).

          행동 차원의 자율성 측면에서 Ask Ralph는 키워드 매칭 중심의 기존 검색을 넘어, 질의 의도와 맥락을 해석해 추천 후보를 조정하는 제한적 자율성을 구현한다(Seshadri, 2025). 다만 이러한 자율성은 추천 범위 내의 선택과 조정에 국한되며, 시스템이 독립적으로 목표를 설정하거나 전략을 장기적으로 관리하는 단계까지는 확장되지 않은 것으로 분석된다.

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 소비자 프롬프트, 브랜드 카탈로그, 실시간 재고 정보를 결합해 적합한 상품을 제시함으로써, 단순 검색을 넘어선 맥락 통합적 판단 구조를 형성한다(Seshadri, 2025). 문제 해결 차원에서는 재고, 위치, 이벤트 상황 등 운영 맥락과 소비자 조건을 반영하여 추천을 조정하는 상황 대응형 문제 해결 기능을 수행하는 것으로 평가된다(Duckett, 2025). 그러나 이러한 문제 해결은 개별 질의 단위의 단기적 대응에 한정되며, 전략 재구성 수준의 고차원적 구조로까지는 발전하지 않은 것으로 판단된다.

          시스템 차원의 상호작용성 측면에서는 대화 흐름과 추가 질의를 반영해 응답을 수정 · 보완하는 대화 기반 상호작용성을 구현한다(Seshadri, 2025). 다만 상호작용 결과가 장기적으로 누적 · 학습되는 지속적 메모리 구조는 현재까지 명확히 확인되지 않는다. 계획 · 실행 차원에서는 사용자 요청 → 상품 탐색 → 추천 제공으로 이어지는 단기 실행 중심의 순차적 구조에 집중하며, 장기 목표 설정이나 반복 피드백에 기반한 자율적 전략 관리 단계까지는 도달하지 않은 것으로 판단된다.

        

        
          3) Daydream
          Daydream은 패션 전자상거래에 특화된 AI 기반 쇼핑 에이전트 플랫폼으로, 2,000개 이상의 글로벌 브랜드 및 리테일러와 협력하여 개인화된 대화형 쇼핑 경험을 제공한다(Zwieglinska, 2025). 퍼스널 쇼퍼의 상호작용 방식을 모방한 ‘chat to shop’ 인터페이스를 통해, 사용자가 일상 언어와 이미지를 입력하면 이에 대응하는 맞춤형 추천을 제시하도록 설계되었다(Braun, 2025).

          행동 차원의 자율성 측면에서 Daydream은 ‘style passport’를 기반으로 검색 · 클릭 · 저장과 같은 사용자 행동 데이터를 누적 반영해 추천을 조정하는 제한적 자율성 구조를 갖는다(Milnes, 2025). 다만 이러한 자율성은 추천 조정 범위에 한정되며, 시스템이 독립적으로 목표를 설정하거나 전략을 장기적으로 관리하는 단계까지는 확장되지 않은 것으로 분석된다.

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 텍스트 · 이미지 · 선호 조건 등 멀티모달 입력을 통합 분석하여 가격, 스타일, 브랜드, 윤리적 조건을 동시에 고려한 대안을 제시한다(Milnes, 2025). 특히 ‘say more’와 같은 상호작용 규칙을 통해 조건을 점진적으로 명료화하는 절차는, 키워드 기반 검색과 구별되는 맥락 기반 의사결정 구조로 평가된다(Braun, 2025). 문제 해결 차원에서는 사용자의 요구를 세분화하는 과정에서 후보군을 반복적으로 재구성하여 탐색 부담을 완화하는 데 초점을 둔다(Valloppillil, 2025). 이는 조건 간 충돌을 조정하는 방식의 문제 해결 구조로 해석할 수 있으나, 시스템이 문제를 스스로 정의하거나 우선순위를 재구성하는 수준까지는 발전하지 않은 것으로 판단된다.

          시스템 차원의 상호작용성 측면에서는 ‘say more’ 버튼과 자연어 지시를 통해 사용자의 피드백이 즉각적으로 추천에 반영되는 대화 기반 상호작용 구조를 보인다(Valloppillil, 2025). 다만 이러한 상호작용이 장기적 학습 구조로 체계화되어 서비스 전략에 반영되는지에 대해서는 근거가 아직 제한적이다. 계획 · 실행 차원에서는 질의 → 후보 탐색 → 추천 → 추가 조건 반영으로 이어지는 다단계 실행 흐름을 대화 맥락 안에 통합한다. 이는 사용자 경험을 조직화한 실행 구조로 평가할 수 있으나, AI가 장기적 스타일 전략이나 구매 목표를 자율적으로 설정 · 관리하는 단계까지 구현되었다고 보기는 어렵다.

        

        
          4) Gensmo
          Gensmo는 2024년에 론칭된 AI 기반 패션 플랫폼으로, 사용자 고유의 스타일, 예산, 무드를 반영한 맞춤형 쇼핑 경험을 제공한다(PR Newswire, 2025). 패션 매칭, 검색, 가상 착용, 무드 조정 등 복합 기능을 통합한 인터랙티브 플로우를 기반으로, 단순 반응형 추천을 넘어 사용자 입력 조건을 해석해 결과 구성을 조정하는 맥락 반응형 설계 구조를 갖는다.

          행동 차원의 자율성 측면에서 Gensmo는 무드보드, 선호 입력, 상호작용 데이터를 반영해 추천을 조정하는 제한적 자율성 구조를 구현한다. 이는 반복적 입력과 피드백에 따라 결과가 조정된다는 점에서 전통적 추천 시스템과 구별되나, 시스템이 독립적으로 목표를 설정하거나 장기 전략을 관리하는 단계까지는 확장되지 않은 것으로 분석된다.

          구조 차원의 의사결정 및 문제 해결 측면에서는 예산, 스타일, 브랜드 선호도 등 복수의 변수를 통합해 맥락 기반 대안을 제시하며, 예산 제약과 착용 상황을 고려해 실행 가능한 선택지를 조정한다. 다만 이러한 문제 해결은 사용자가 제시한 조건 범위 내에서 작동하며, 문제를 스스로 정의하거나 우선순위를 재구성하는 수준까지는 발전하지 않은 것으로 판단된다.

          시스템 차원의 상호작용성 차원에서는 가상 착용 비교나 “예산 조건에 맞는 대안”과 같은 명시적 지시를 즉각 반영해 순환적 피드백 루프를 형성한다. 또한 다수의 전자상거래 플랫폼 및 독립 부티크와의 연계를 통해 다양한 브랜드와 가격대를 실시간으로 제공함으로써, 외부 유통 환경과 연동되는 개방형 상호작용 구조를 보여준다. 계획 · 실행 차원에서는 무드보드 생성 → 가상 착용 비교 → 예산 조건 조정으로 이어지는 다단계 실행 흐름을 구조화해 사용자 탐색 과정을 조직한다. 이는 실행 중심 설계로 평가할 수 있으나, AI가 독립적으로 장기 목표를 설정 · 관리하는 자율적 계획 단계까지는 도달하지 않은 것으로 해석된다.

          최근 도입된 ‘one checkout’ 기능은 추천 이후의 구매 단계까지 에이전트 기반으로 통합하는 방향을 제시한다. 기업 발표에 따르면, AI 스타일리스트가 큐레이션한 결과를 바탕으로 앱 내에서 즉시 결제를 완료할 수 있도록 설계되었으며, 에이전트 지갑을 통해 결제 자격 증명을 안전하게 관리하는 구조로 설명된다(Nekuda, 2025). 이는 에이전틱 시스템의 행위 범위가 의사결정 지원에서 상거래 실행으로 확장되고 있음을 시사하며, 에이전틱 커머스 개념과 도맥락을 같이 한다. 다만 이러한 확장은 주로 거래 자동화 수준에 해당하며, 장기적 스타일 전략이나 구매 목표를 자율적으로 설정 · 관리하는 단계까지 구현되었다고 보기는 어렵다.

        

        
          5) Heuritech
          AI 패션 트렌드 예측 기업 Heuritech는 소셜미디어 이미지를 대규모로 수집 · 분석하여 2,000가지 이상의 패션 디테일과 500여 색상을 구분하고, 이를 기반으로 최대 24개월 전에 미래 트렌드를 예측하는 서비스를 제공한다(Blaazer, 2024).

          행동 차원의 자율성 차원에서 Heuritech는 데이터 수집과 분석을 자동으로 수행하는 기능적 독립성을 보유하지만, 분석 목표 설정이나 예측 결과의 전략적 활용 방향은 인간 전문가에게 귀속된다. 따라서 자율성은 분석 자동화 수준에 한정된 제한적 자율성으로 해석할 수 있다.

          구조 차원의 의사결정 및 문제 해결 차원에서는 이미지 수집–속성 인식–패턴 분석–예측 인사이트 제공으로 이어지는 구조화된 다단계 분석 프로세스를 통해 소비자 선호와 시장 변화를 정량적으로 예측한다(Heuritech, n.d.). 다만 이러한 기능은 전략적 판단을 대체하기보다는, 브랜드 의사결정을 지원하는 보조적 문제 해결의 성격이 강하다.

          시스템 차원의 상호작용성 측면에서 분석 결과는 기획 · MD · 마케팅 의사결정 과정에 활용되지만, 시스템이 사용자 피드백을 실시간으로 반영해 스스로 전략을 수정하는 동적 상호작용 구조는 제한적이다. 계획 · 실행 차원에서는 예측 결과를 장기 전략 수립에 활용할 수 있는 인사이트 제공 단계에 머무르며, 시스템이 독립적으로 계획을 수립 · 실행하는 에이전틱 구조는 갖추지 못한 것으로 평가된다.

        

        
          6) H&M Chatbot
          글로벌 패션 리테일 기업 H&M은 소비자의 스타일 인식 변화에 대응하기 위해 메시징 플랫폼 Kik에 AI 기반 디지털 스타일리스트 챗봇을 도입하였다. 이 챗봇은 질문 제시와 의류 이미지 선택 유도를 통해 사용자의 취향을 파악하고, 사전에 구성된 코디 탐색 및 투표 기능을 제공함으로써 개인화된 추천 경험을 지원한다. 실제로 H&M 챗봇은 Kik의 Bot Shop에 포함되어, 사용자가 브랜드와 대화형 방식으로 스타일을 탐색하고 추천을 받을 수 있도록 구성되어 있다(Jaekel, 2016). 또한 사용자가 여러 착장 이미지를 비교 · 선택하는 과정을 통해 취향을 좁혀가는 구조는 초기 단계의 대화 기반 퍼스널 쇼핑 경험을 구현하려는 시도로 평가된다(Narvar, 2017).

          행동 차원의 자율성 측면에서 H&M 챗봇은 사용자의 입력에 크게 의존하는 반응형 상호작용 구조를 갖는다. 추천은 사용자가 제시하는 선택지와 질문 흐름에 따라 이루어지며, 시스템이 독립적으로 목표를 설정하거나 추천 전략을 생성하는 수준까지는 확장되지 않는다.

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 사용자의 응답과 이미지 선택을 기반으로 대안을 제시하지만, 복수의 변수를 통합적으로 고려하는 맥락 통합적 판단 구조는 확인되지 않는다. 추천은 주로 사전에 구성된 옵션과 규칙 기반 흐름에 의존한다. 문제 해결 차원에서는 사용자의 선호를 반영한 즉각적 상품 제안을 가능하게 하지만, 트렌드 변화나 재고 · 가격 변동과 같은 외부 환경 변수를 능동적으로 조정하는 기능은 제공하지 않는다. 따라서 문제 해결은 개별 대화 세션 내의 단기적 추천 제공에 한정된다.

          시스템 차원의 상호작용성 차원에서는 사용자가 대화형 방식으로 응답과 선택을 반복함에 따라 제한적 피드백 루프가 작동한다. 실제 사례에서도 여러 착장 이미지를 비교 · 선택하는 과정에서 추천 방향이 점진적으로 좁혀지는 구조가 확인된다(Narvar, 2017). 그러나 이러한 상호작용은 실시간 학습 기반의 동적 구조라기보다는, 사전 정의된 시나리오에 따른 규칙 기반 상호작용에 가깝다.

          계획 · 실행 차원에서는 단일 대화 흐름 내에서 질문–추천–응답의 과정을 반복할 뿐, 계획 수립–실행–피드백으로 이어지는 다단계 전략적 실행구조는 확인되지 않는다.

        

        
          7) MaIA
          LVMH는 Google Cloud와 협력하여 생성형 AI 기반의 내부 업무 지원 비서인 MaIA(Maison Artificial Intelligence Assistant)를 개발하였다(Bousquette, 2025). MaIA는 직원들이 질의형 인터페이스를 통해 비즈니스 인사이트 탐색, 콘텐츠 작성 및 번역, 상품 · 고객 정보 조회 등을 수행할 수 있도록 설계된 내부용 AI 도구로, 현재 약 4만 명의 직원이 활용하며 월 200만 건 이상의 요청을 처리하는 규모로 운영되고 있다(Bousquette, 2025). 이러한 도입은 럭셔리 패션 기업 가운데 조직 전반에 생성형 AI를 체계적으로 내재화한 사례로 평가된다(Vogue Business, 2024b).

          행동 차원의 자율성 측면에서 MaIA는 직원의 요청에 따라 데이터를 탐색 · 분석하고 결과를 생성하는 기능적 독립성을 보유하고 있다. 그러나 시스템이 독립적으로 목표를 설정하거나 최종 의사결정을 내리는 구조는 확인되지 않으며, 업무 수행의 방향과 판단 책임은 여전히 인간 사용자에게 귀속된다(Bousquette, 2025). 따라서 MaIA의 자율성은 업무 수행 자동화에 기반한 제한적 자율성으로 해석될 수 있다.

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 단순 정보 검색을 넘어, 사용자의 질의를 해석하고 관련 데이터를 종합한 뒤 응답을 요약 · 생성하는 맥락 기반 판단 구조를 갖는다(Bousquette, 2025). 반복적 사용 과정에서 사용자 피드백을 반영해 응답 품질을 개선하는 기능을 수행함으로써, 정적 규칙 기반 시스템을 넘어서는 제한적 적응형 의사결정 구조를 보여준다. 문제 해결 차원에서는 번역, 현지화 콘텐츠 제작, 마케팅 보조, 고객 · 상품 정보 제공 등 직원들이 제시한 업무 과제를 신속히 지원하는 보조적 문제 해결 기능을 수행한다(Bousquette, 2025). 다만 이러한 문제 해결은 사용자가 제시한 과제 범위 내에서 작동하는 대응형 지원에 한정되며, 시스템이 문제를 스스로 정의하거나 우선순위를 재구성하는 단계까지는 확장되지 않은 것으로 판단된다.

          시스템 차원의 상호작용성 차원에서는 다수의 직원과 질의–응답 기반의 지속적 상호작용이 이루어지며, 사용자의 추가 요청과 피드백에 따라 응답이 조정된다(Bousquette, 2025). 이는 MaIA가 조직 내 인간–AI 협업 환경에서 상호작용 중심의 업무 지원 에이전트로 기능하고 있음을 보여준다. 계획 · 실행 차원에서는 질의 해석 → 데이터 분석 → 결과 생성 → 피드백 반영으로 이어지는 절차를 통해 내부 요청을 처리하는 구조를 갖는다(Bousquette, 2025). 그러나 자율적 목표 설정, 전략적 의사결정, 위기 대응과 같은 고차원적 계획 · 실행 기능은 확인되지 않는다.

        

        
          8) OneOff
          AI 기반 패션 검색 플랫폼 OneOff는 사용자가 선호하는 크리에이터나 셀럽의 스타일을 입력하면 해당 스타일을 기반으로 상품을 추천하는 서비스를 제공한다(Schulz, 2025). 이 플랫폼은 질의형 인터페이스를 통해 사용자가 특정 인물의 스타일을 지정하고, 그에 따른 추천 결과를 제공하는 방식으로 설계되어 있다(Schulz, 2025).

          행동 차원의 자율성 측면에서 OneOff는 사용자의 입력을 기반으로 관련 상품을 자동으로 탐색 · 추천하는 기능적 독립성을 보유하고 있다. 그러나 시스템이 독립적으로 목표를 설정하거나 추천 전략을 장기적으로 관리하는 구조는 확인되지 않아 제한적 자율성으로 평가할 수 있다.

          구조 차원의 의사결정 및 문제 해결 차원에서는 사용자가 입력한 스타일 정보를 해석하고, 이에 부합하는 상품을 탐색 · 제시하는 절차를 수행한다(Schulz, 2025). 이는 기본적인 추천 기능은 구현하고 있으나, 복합 변수를 통합적으로 고려하거나 전략적 판단을 수행하는 고차원적 의사결정 구조에 대한 근거는 확인되지 않는다.

          시스템 차원의 상호작용성 측면에서는 사용자가 제공하는 입력에 따라 결과를 조정하는 반응형 상호작용 구조를 갖는다. 다만 추천 결과가 사용자와의 장기적 상호작용을 통해 누적 학습되거나, 시스템 차원에서 전략적으로 조정되지는 않는다. 계획 · 실행 차원에서는 입력 해석 → 관련 상품 탐색 → 추천 제시로 이어지는 단기적 탐색 지원 프로세스에 집중한다. 이는 장기 목표 설정이나 반복 실행에 따른 전략 관리 기능보다는 즉각적 요구에 대응하는 실행 중심의 지원 구조에 가까운 것으로 해석된다.

        

        
          9) Shopify
          Shopify는 상거래 플랫폼의 혁신을 목표로 AI 스토어프론트(storefront) 전략을 제시하였다. 이 전략은 스토어프론트 Model Context Protocol(MCP) 서버와 글로벌 카탈로그(global catalog)를 결합하여, 챗봇과 AI 에이전트가 상품 검색 · 추천 · 거래 흐름 전반을 오케스트레이션 할 수 있도록 지원하는 구조로 설계되었다(Boboev, 2025). 글로벌 카탈로그는 멀티모달 대형 LLM을 기반으로 수백만 개 상점의 상품 데이터를 통합하고 표준화하여, AI가 신뢰성 높은 상품 이해와 맞춤형 추천을 제공할 수 있도록 지원한다(Guindon et al., 2025).

          행동 차원의 자율성 측면에서 Shopify의 AI는 소비자가 자연어로 요청하면 상품 검색, 카탈로그 조회, 장바구니 구성, 배송 · 반품 정책 응답, 결제 과정을 에이전트가 연속적으로 수행하도록 설계되어 있다(Boboev, 2025). 이는 단순한 검색 자동화 수준을 넘어, 사용자 요청을 해석하고 구매 과정을 종합적으로 실행하는 고도화된 자율성을 보여준다.

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 방대한 상품군에서 중복된 아이템을 자동으로 제거하고, 가격 · 배송 조건 등을 비교하여 최적의 선택지를 제시한다. 이는 규칙 기반 시스템이 제공하는 단순 검색과 달리, 다양한 변수를 고려한 맥락 기반 의사결정을 수행하는 특징을 지닌다. 문제 해결의 차원에서는 재고, 가격, 배송 정책과 같은 변화하는 상황을 실시간으로 반영하면서 구매자의 요구와 상황적 제약을 조율하여 대안을 제시한다.

          시스템 차원의 상호작용성 측면에서는 ‘universal cart’와 ‘checkout kit’은 여러 플랫폼의 상품을 하나의 장바구니에서 결제 가능하게 함으로써, 사용자 관점에서는 매장 간 경계를 최소화한 쇼핑 경험을 제공한다(Boboev, 2025).

          마지막으로, Shopify가 제시한 ‘agentic storefronts’는 대화형 인터페이스를 통해 검색–선택–결제 흐름을 매개하는 실행 지원 인프라로 기능하는 것으로 설명된다(Shopify, 2025). 따라서 계획 · 실행 차원에서 Shopify의 AI는 복합적 상거래 프로세스를 통합적으로 연결 · 관리하는 고도화된 실행 통합 구조를 구현하고 있는 것으로 분석된다. 다만 자율적 목표 관리와 전략적 계획 수립이 완전하게 통합된 단계, 즉 장기 전략을 독립적으로 설정 · 조정하는 수준의 에이전틱 AI로 보기는 아직 어렵다.

        

        
          10) Stitch Fix
          Stitch Fix의 AI 스타일 추천 시스템은 고객 데이터를 활용해 대화형 방식으로 스타일링을 제안하며, 인간 스타일리스트와 병행 운영되는 구조를 특징으로 한다. 이 시스템은 머신러닝 기반 추천과 스타일리스트의 전문적 판단을 결합하여, 개인화된 스타일 제안을 제공하는 보조적 성격의 AI로 설계되어 있다(Wassel, 2025).

          행동 차원의 자율성 측면에서 Stitch Fix AI는 고객 데이터와 선호도를 바탕으로 추천을 독립적으로 생성할 수 있으나, 최종 결정 과정에서는 인간 스타일리스트와의 협업을 통해 보완된다.

          구조 차원의 의사결정 측면에서는 고객의 피드백, 아이템 평가 데이터, 트렌드 정보를 종합하여 특정 상품의 수요 가능성과 스타일 적합도를 예측한다. 이는 단순 규칙 기반 추천을 넘어, 고객군별 선호 패턴을 분석하여 최적 대안을 제시하는 분석적 의사결정 구조를 보여준다. 문제 해결 차원에서는 AI 기반 수요 예측 시뮬레이션을 통해 수십억 개의 시나리오를 계산하며 최대 12개월 이후의 소비자 수요를 예측하는 구조를 운영하고 있다(Vogue Business, 2024a). 이러한 예측 결과는 특정 상품의 재구매 가능성, 신규 수요 발생 가능성, 고객군별 성공 가능성을 분석하는 데 활용되며, 맞춤 추천을 넘어 재고 관리와 브랜드 전략 수립을 지원하는 복합적 문제 해결 기능으로 확장된다.

          시스템 차원의 상호작용성 차원에서는 ‘스타일 셔플(style shuffle)’과 같은 게이미피케이션 도구를 활용하여 고객이 아이템을 평가하도록 유도하고, 이를 통해 고객의 미세한 취향 변화와 ‘barbiecore’나 ‘quiet luxury’ 같은 마이크로 트렌드도 실시간으로 포착한다(Vogue Business, 2024a). 이와 같은 구조는 고객과 시스템 간의 지속적 피드백 루프를 형성하여, 추천 결과가 반복적으로 조정되는 상호작용성을 강화한다. 계획 · 실행 차원에서는 단일 추천 수행에 그치지 않고, 예측–실행–피드백–조정이 반복되는 운영 구조를 통해 추천 전략과 상품 기획 과정에 반영된다. 다만 이러한 구조는 시스템이 독립적으로 장기 목표를 설정하거나 전략을 자율적으로 실행하는 단계라기보다는, 인간 의사결정을 지원하는 반복적 실행 체계로 이해하는 것이 타당하다.

        

        
          11) WGSN FASHION BUYING
          글로벌 패션 트렌드 예측 기관 WGSN은 최근 WGSN Fashion Buying 플랫폼을 통해 AI 기반의 데이터 중심 의사결정 지원 환경을 구축하고 있다. 이 플랫폼은 WGSN의 기존 트렌드 분석 전문성을 토대로, 자체 개발한 Trend Curve AI를 핵심 엔진으로 활용하여 런웨이 데이터, 소셜 미디어 신호, 이커머스 및 리테일 데이터를 통합적으로 분석하고, 트렌드의 강도와 지속 가능성을 수치화된 지표로 제공한다(WGSN, 2024a; WGSN, 2025). 이러한 접근은 대규모 데이터 처리를 통해 전문가 중심의 정성적 분석 방식과 구별되는 분석적 지원 구조를 제시한다(Vogue Business, 2024c).

          행동 차원의 자율성 측면에서 WGSN Fashion Buying은 데이터를 자동으로 수집 · 분석하여 트렌드 정보를 생성할 수 있으나, 분석 목표 설정과 최종 전략적 판단은 여전히 인간 전문가의 영역에 속한다. 따라서 이 시스템의 자율성은 분석 수행의 자동화 수준에 한정된 제한적 자율성으로 해석할 수 있다(WGSN, 2024a).

          구조 차원의 의사결정 차원에서 이 플랫폼은 런웨이, 소셜 미디어, 리테일 데이터를 결합하여 트렌드의 강도와 지속성을 정량화함으로써, 클라이언트의 상품 기획 및 구매 전략 수립을 지원한다. 다만 이는 결정 권한을 직접 행사하기보다, 인간 의사결정을 보조하는 분석 지원 도구로 기능한다는 점에서 에이전틱 AI와는 구별된다(Vogue Business, 2024c). 문제 해결 차원에서는 대규모 비정형 데이터를 신속히 처리하여 새로운 트렌드 신호를 포착하고, 이를 기존 재고 및 시즌 기획과 연계할 수 있는 분석적 기반을 제공한다. 이는 급변하는 패션 시장에서 데이터 과부하 문제를 완화하고, 의사결정의 불확실성을 감소시키는 문제 해결적 기능으로 평가할 수 있다(WGSN, 2025).

          시스템 차원의 상호작용성 차원에서는 TikTok과 같은 실시간 소셜 플랫폼의 변화를 반영하여, 사용자가 설정한 맥락적 조건에 따라 분석 결과를 조정하는 기능을 제공한다. 그러나 이러한 상호작용은 사용자 지시에 따른 결과 재구성 수준에 머무르며, 시스템이 장기적 상호작용을 통해 스스로 전략을 수정하는 구조까지는 확인되지 않는다(Vogue Business, 2024c). 계획 · 실행 차원에서는 사전 기획–시즌 중 분석–사후 평가로 이어지는 제품 라이프사이클 전반을 지원하는 데이터 분석 환경을 제공한다. 다만 이는 단계별 의사결정을 지원하는 구조에 해당하며, AI가 스스로 계획–실행–피드백을 순환하는 전략 실행형 시스템으로까지 확장되었다고 보기는 어렵다(WGSN, 2024b).

        

      

      
        2. 종합적 논의
        패션 산업에서 에이전틱 AI를 도입한 11개 서비스를 분석한 결과<Table 3>, 행위 주체성의 발현 수준은 기술적 구현 범위를 넘어 각 서비스가 지향하는 비즈니스 모델의 구조와 밀접하게 연동되어 있음을 확인할 수 있었다. 본 연구는 제안한 ‘AI 에이전틱성 프레임워크’를 바탕으로 도출된 분석 결과를 토대로 다음과 같은 세 가지 주요 논의를 제시한다.

        첫째, 본 연구의 프레임워크를 통해 확인된 주요 발견은 에이전틱성의 발현이 행동-구조-시스템 차원으로 이어지는 계층적 구조를 갖는다는 점이다. 분석 대상이 된 대부분의 서비스는 행동 차원의 ‘자율성’과 일부 시스템 차원의 ‘상호작용성’에서는 일정 수준 이상의 역량을 보였으나, 시스템 차원의 핵심인 ‘계획 및 실행’으로 갈수록 발현 수준이 급격히 낮아지는 경향을 보였다. 이는 현재 패션 AI가 사용자 요청에 대응하는 반응형 자율성 단계에 집중되어 있으며, 시스템 위계의 핵심인 전략적 계획 · 실행을 통합하는 고차원적 에이전트 단계로의 이행은 Shopify나 Gensmo와 같은 일부 고도화된 사례에 제한적으로 나타난다는 점을 시사한다.

        둘째, 분석 대상인 패션 AI 서비스들은 그 도입 목적과 기술적 구현 범위에 따라 에이전틱성의 수준이 뚜렷하게 분화되는 양상을 보였다. 프레임워크의 분석적 위계에 따라 에이전틱 AI는 크게 ‘고수준 에이전틱 AI’, ‘잠재적 에이전틱 AI’, ‘전통적 AI’의 세 범주로 구분된다. 고수준 에이전틱 AI 사례(Shopify, Gensmo, Daydream, Stitch Fix)는 구조 차원의 의사결정과 문제 해결의 복합성이 높으며, 특히 시스템 차원의 실행력이 뒷받침되어 사용자의 구매 여정 전반을 오케스트레이션하는 특징을 갖는다. 잠재적 에이전틱 AI 사례(Alta, Ask Ralph, Heuritech, MaIA, OneOff, WGSN)는 특정 기능(예: 트렌드 분석, 스타일 추천)에서는 높은 전문성을 보이나, 최종 판단을 인간 전문가에게 맡기거나 단기적 요청 처리에 집중하는 보조적 · 부분적 행위성에 머무는 경향을 보였다. 전통적 AI 사례(H&M Chatbot)는 사전 정의된 규칙에 따른 반응에 집중하여, 맥락 통합적 의사결정이나 전략적 계획 기능과 같은 고차원적 행위 요소는 제한적으로만 확인되었다.

        셋째, 고수준의 에이전틱성은 단순한 정보 검색을 넘어 거래와 실행이 결합된 ‘에이전틱 커머스’로의 전이와 패션 생태계의 변화를 야기하고 있다. 특히 Shopify의 ‘agentic storefronts’ 사례에서 확인되듯, 에이전틱성이 높은 시스템일수록 단순한 정보 검색을 넘어 거래(transaction)와 실행(execution)의 영역으로 확장되는 경향을 보인다. 이는 AI가 패션 산업에서 단순한 ‘도구’를 넘어, 브랜드와 소비자 사이에서 독립적으로 상거래를 중개하는 ‘행위 주체’로 진화하고 있음을 증명한다.

        결론적으로 패션 산업의 에이전틱 AI는 단일 지표의 성능 향상보다는 <Table 1>에서 정의한 다섯 가지 기능적 차원이 얼마나 구조적으로 통합되어 시스템 수준의 실행력을 형성하는가에 따라 그 전략적 가치가 결정될 가능성이 높다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론
      본 연구는 패션 산업에서 활용되는 AI 시스템을 자율성, 의사결정, 문제 해결, 상호작용, 계획 및 실행의 다섯 차원을 중심으로 분석하고, 이를 행동–구조–시스템의 3단계 위계로 재구성한 ‘AI 에이전틱성 프레임워크’를 통해 AI의 에이전틱성을 구조적으로 해석하였다.

      사례 분석 결과, 본 연구가 제안한 AI 에이전틱성 프레임워크는 패션 산업의 실제 AI 시스템을 대상으로 행위성 수준을 비교 · 분류하는 분석적 진단 도구로서의 적용 가능성을 확인하였다. 자율성은 주로 행동 차원에서, 의사결정과 문제 해결은 구조 차원에서, 상호작용과 계획 · 실행은 시스템 차원에서 각각 상이한 위계적 수준으로 구현되며, 이 차원 간 결합 양상이 곧 에이전틱성의 질적 차이를 형성하는 핵심 요인임이 확인되었다. 이는 에이전틱성이 특정 기능의 성능이나 기술적 스펙이 아니라, 행위 구조의 통합 정도에 따라 단계적으로 구성되는 위계적 속성임을 실증적으로 뒷받침한다.

      이러한 분석을 토대로 본 연구는 패션 산업의 AI가 전통적 AI 에이전트(H&M Chatbot), 잠재적 에이전틱 AI(Alta, Ask Ralph, Heuritech, MaIA, OneOff, WGSN Fashion Buying), 고수준 에이전틱 AI(Shopify, Gensmo, Daydream, Stitch Fix)로 확장되는 개념적 구조를 제시하였다. 사례들은 단일한 발전 단계에 국한되지 않고, 서로 다른 수준의 에이전틱성이 동시에 공존하는 다층적 생태계를 형성하고 있었으며, 이는 AI의 발전이 기술 성숙도만의 문제가 아니라 조직 전략, 데이터 인프라, 서비스 맥락에 따라 상이한 행위 구조가 선택 · 조정 · 확장되는 과정임을 보여준다.

      전통적 AI 에이전트 사례인 ‘H&M Chatbot’은 규칙 기반 추천을 중심으로 행동 차원의 위계에 머무는 행위성을 구현하며, 잠재적 에이전틱 AI로 분류된 ‘Alta, Ask Ralph, Heuritech, MaIA(LVMH), OneOff, WGSN Fashion Buying’ 사례들은 맥락 기반 판단을 통해 구조 차원의 행위성을 확장하고 있으나 시스템 차원의 독립적 목표 관리에는 도달하지 못한 상태이다. 이는 패션 산업 AI의 현재적 위치를 가장 잘 보여주는 유형으로, 에이전틱 AI로의 전환이 급진적 도약이 아니라 운영 안정성과 기술 혁신 간의 균형 속에서 점진적으로 조율되는 경로를 따른다는 점을 시사한다.

      한편, 고수준 AI 사례로 분석된 ‘Shopify, Gensmo, Daydream, Stitch Fix’는 멀티모달 입력 해석, 복합적 상황 평가, 반복적 피드백 반영, 다단계 실행 구조를 통합함으로써 시스템 차원의 행위성을 부분적으로 구현하고 있다. 특히 Shopify의 ‘agentic storefronts’나 Gensmo의 ‘one checkout’ 기능 등은 AI가 단순 정보 제공을 넘어 실제 상거래를 오케스트레이션하는 주체로 진화하고 있음을 보여준다. 다만 본 연구는 이들 역시 완전한 자율적 목표 설정 단계에 도달했다기보다는, 고도화된 실행 중심의 에이전틱성을 구현한 과도기적 단계로 규정한다. 이는 패션 산업에서의 에이전틱 AI 발전이 전면적 자동화가 아니라, 인간 – AI 협업 구조 속에서 행위 범위가 점진적으로 확장되는 진화적 경로를 따른다는 점을 이론적으로 제시한다.

      이러한 논의는 패션 산업이 AI 도입을 검토할 때, 단순한 기술 수준 비교를 넘어 에이전틱성 수준의 전략적 선택이 중요함을 보여준다. 전통적 AI 에이전트 수준은 운영 효율성과 안정성을 중시하는 조직에 적합하며, 잠재적 에이전틱 AI 수준은 기술적 확장성과 리스크 관리가 교차하는 전략적 실험 단계로 기능할 수 있다. 반면, 고수준 에이전틱 AI는 소비자 경험 관리, 상거래 흐름, 내부 운영 프로세스 일부를 AI가 직접 수행하는 조직 구조의 재편 가능성을 내포한다.

      따라서 패션 기업은 AI 도입을 단기적으로는 업무 자동화와 분석 지원, 중기적으로는 맥락 기반 의사결정 보조, 장기적으로는 부분적 행위 주체로서의 AI 확장이라는 단계적 로드맵 속에서 전략을 설계할 필요가 있다. 본 연구가 제시한 다섯 차원 분석 틀과 행동 - 구조 - 시스템 조작화 모델은 이러한 전략적 판단을 지원하는 진단 및 설계 프레임워크로 활용될 수 있다.

      본 연구의 학문적 기여는 패션 산업 AI 논의에서 혼재되어 사용되던 개념들을 ‘AI 에이전틱성 프레임워크’라는 단일한 분석 틀로 구조화하여, 기술적 스펙 중심 논의를 행위 능력의 위계적 통합 구조라는 관점으로 재정의하였다는 점에 있다. 이는 향후 패션 산업뿐 아니라 타 산업 영역에서의 에이전틱 AI 분석에도 확장 적용 가능한 이론적 기반을 제공한다.

      다만 본 연구는 사례 기반의 개념적 분석에 초점을 둔 이론 연구로서, 실제 운영 성과나 정량적 비교까지 포괄하지는 못한다는 한계를 지닌다. 또한 AI 기술은 매우 빠른 속도로 진화하고 있어, 본 연구가 분석한 시점 이후 등장한 새로운 시스템과 기능적 변화를 충분히 반영하지 못할 가능성도 존재한다. 더 나아가 산업 현장에서 활용되는 다수의 AI 시스템은 내부 알고리즘 구조와 의사결정 메커니즘이 외부에 공개되지 않는 경우가 많아, 에이전틱성의 구현 수준을 행위 결과 중심으로 해석할 수밖에 없다는 방법론적 제약도 함께 지닌다.

      향후 연구에서는 본 연구가 제시한 다섯 차원 코딩 체계를 기반으로, 소비자 경험 지표, 조직 성과, 운영 효율성 변화 등과의 연계를 통해 에이전틱성 수준과 산업적 성과 간의 관계를 실증적으로 검증할 필요가 있을 것이다.
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